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Z okazji zakończenia filmu „Lenin w Polsce'' rozmawiamy z jego reżyserem Siergiejem Jutkiewiczem (str. 6). 
Na zdjęciu: młodziutka aktorka llona  Kuśmierska grająca w filmie rolę dziewczyny góralskiej 
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Spotkania 
i rozmówki 


utar dwu filmow. „Wałkowera” 
A: „Rysogyłsu * (który. choc 

woreśniej zrealirowany, wche- 
dzi na ekrany właśnie w tych 
dniach), zcdtohył za mie już parę po- 
ważnych nagród na festiwalach w 
Arnhem i Mannheim oraz Nagrodę 
'm. Andrzeja Munka za najlepszy 
debiut absolwenta PWSTIE. Jako je- 
den z czterech reżyserów europe|j- 
skich (obok Carła Dreyera, Milosa 
Formana orar Jean-Luc Godara) 
Skolimowski był gościem festiwalu 
w Nowym Jorku. Pytam o przyjęcie 
„Rysopisu” i „Wałkowera” na fe- 


stiwalu 
— Oba filmy wzbudziły znaczne 
zainteresowanie, Zaskoczony byłem 


nadspodziewanie dobrym ich zrozu- 
mieniem: publiczność wychwytywała 
niuanse zrozumiałe — zdawałoby się — 
jedynie dla widzów w kraju. Uka- 
zało się parę recenzji — rozmaitych 
Obok jednej, szczególnie 


wydawanej w nowojorskiej dzielni 
€v artystów, której recenzent uznał 
je sa najlepsze pozycje festiwalu, 
wźśrxł wycinków prasowych I ma 
terliałów festiwalowych oglądam list 
Godarda, który określa „Rysopis I 
„Walkower” jako największe wyda 
rzenia filmowe roku 

Podobno proponowano panu rea 
lzację filmu w 


JERZY SKOLIMOWSKI 


reżyser i scenarzysta 


— Propozycję taką otrzymałem od 
niezależnego producenta M. MRrowr 
w którego studio powstał niegdyś 
znany film „Connection* Shirley 
Clarke. Rozważałem tę propozycję £ 
pewnym zastrzeżeniem, bo dotyczyła 
gotowego scenopisu, Zaproponowa- 
łem dalsze rozmowy, już w Polsce, 
możliwa 


Stanach? 


Terminy realizacji trochę się 
przesunęły, ponieważ tak się słożyło, 
de od maja odstawiam moje (ll 
my za Kranicą we Francji, 
Nelgii, Holandii, we Włoszech 1 w 
Sianach, a (erna wybieram się da 
Londynu, aby przedstawić „Wniko 


wer” na la pjesym festiwalu 


Mam nakręcić film we współpra 
dukcji belgijsko-holenderskiej. Nędąc 
w Helgli oglądałem nawet sprzęt, na 
którym będę pracowal. Pewne moje 
zdumienie; Jak 


wzbudziły 
wiadomo — kinematografia w Nelgil 
mie jest dziedziną sec ecpólnie rozwi 
niętą. Do zdjęć powinienem przystą- 
pić na wiosnę. Tymczasem, być mo 
te, zrealizuję film w moim zespole 
wlaśnie skończyłem 
tytuł: „Ręce do góry!” 
wkrótce przedłożony komisji ocen. 
Nnez wchodzenia w szczegóły trudno 
mi opowiedzieć o tym filmie, Rędzie 
to jakby dalszy ciąg opowieści o mo- 


żądania 


scenariusz 
Zostanie on 


w tonie. wydaje mi się bowiem 

złośliwej, były głosy oceniające mo- współprodukcja polsko-amerykańska. im pokoleniu — pokoleniu ludzi, do 

je filmy z pewną rezerwą, były też — Informowaliśmy już także o in- których nikt nie woła! „ręce do 
góry!”. 


i wręcz entuzjastyczne, jak np. w 
gazecie „Greenwich Village voice”. 


nych pana planach: o dwu przygoto- 
wywanych filmach. Co z nimi? 


Rozmawiała: E. 5-W 


ytwórnia Filmowa 
„Czołówka 
czyła ostatnio kilka 


ukoń- 
filmów 


KTO W „KOCHANKACH Z MARONY ”? 


interesujących 
krótkometrażowych 0 te- 


riadznie Jarosława Iwaszkiewicza „Kochankowie z Ma- 
przenosi na ekran reż. Jerzy Zarzycki. Reżyser zaanga- 
zywał do filmu Barbarę Horawiankę. Andrzeja Antkowiaka. 
Józefa Łotysza. Grzegorza Romana. Jana Świderskiego i Włady- 
sława Hańczę. Film jest realizowany w Kobyle Gródku. koło 


Nowego Sacza e 
alizowano na podstawie 


SUKCES FILMU AMATORSKIEGO W. SALERNO - A JECSZEGSDWNĘ SE 


: 
| 
ficznych magazynów  ilu- 
Ryszard  Wawrynowicz z Amatorskiego  Ktiubu Filmowego strowanych z XIX i XX 
..X Muza* w Gdańsku odniósł kolejny sukces. Jego ..Narodziny wieku. Potępia wojny za- 
człowieka”, fabularny film krótkometrażowy ukazujący dzieje ro- horcze. Ukazuje przyczyny 
dziny kolejarskiej, otrzymały I Nagrodę na Konkursie Ogólno- konfliktów zbrojnych w 
polskim, a na Konkursie UNICA w Dubrowniku zdobyły Złoty 


Opo 


rony” 


matyce wojennej i wojsko- 
wej. 


„»-.AL FINE” reż. 
centego Ronisza. Film zre- 


Win- 


Medal t nagrodę przechodnią Holandii. SWR 
Wprost z Dubrownika film został wysłany na festiwal do e 
Salerno. Jest to najpoważniejszy festiwal FEDIC'u (włoskiej 
jederacji filmu amatorskiego). ..Narodziny człowieka* otrzymały 
na tym festiwalu nagrode Złotej Maski i nagrodę zarzadu miej- 
skiego w Salerno. 


CO NOWEGO 
W CZOŁÓWCE”? 


bywającym służbę wojsko- 


„KRYPTONIM <KURAN- 
TY»" reż. Stanisława Moż- 
dżeńskiego. Jest to próba 


ukazania uroczystości dwu- 
dziestolecia Marynarki Wo- 


jennej od strony ludzi i z 5 z i 
osiąedięć | EOloki *w ”ospo: ej w wysokich partiach 
gór. 


darce morskiej. e 


„SPECJALISCI W MUN- 
DURACH” reż. Stanisława 
Możdżeńskiego. Reportaż o 
osiągnięciach naukowych 
Wojskowej Akademii Tech- 
nicznej i ich 


FILMY NAUKOWE W PADWIE 


W dniach 8—14 listopada odbędzie sie w Padwie X Międzyna- 
rodowy Przegląd Filmów Naukowo-dydaktycznych, organizowa- 
ny przez komitet organizacyjny festiwalu weneckiego oraz uni- © 
wersytet w Padwie. Polska zgłosiła do Padwy filmy: „Krew 
krążąca” i „Przemiany w stali” Józefa Arkusza, „Pogłębianie 
przedsionka jamy ustnej'' Teresy Daszkifwicz, „Matura” Bo- 
gusława Rybczyńskiego i „Antybiotyki” Witolda Żukowskiego. 


LMIE © TYDZIEŃ W FILMIE © 


„ZA KIEROWNICĄ" reż. 
Edwarda Etlera, Film o 


„PATROL? reż Tadeusza kierowcach wojskowych. h 
Worontkiewicza. Etiuda niu w gospodarce narodo- 


poświęcona WOP-istam od- © 


wykorzysta- 


wej. 


u 


Ń w FI 


KARABASZ KRĘCI W WARSZAWIE 


— lo pierwszy fabularny film znanego dokumentalisty Kazimierza Karabasza. 
Scenariusz napisał wspólnie z Jerzym Skolimowskim; autorem zdjęć jest Jerzy 
Lipman. W głównych rolach występują młodzi aktorzy: Irena Szczurowska i Ma- 
rian Opania 


„PUSTY 
OBSZAR" 


Na zdjęciach: reżyser i aktorzy ..Pustego obszaru” 


POŚMIERTNE ODZNACZENIE 


TADEUSZA 
KOWALSKIEGO 


Red. Tadeusz Kowalski, wieloletni 


zasłużony redaktor naszego pisma, 
scenarzysta i realizator filmów krót- 
kometrażowych, zmarły 2 września 
br. w Wenecji — został pośmiertnie 
odznaczony Krzyżem Kawalerskim 
de Odrodzenia Polski. 
roczystość pośmiertnej dekoracji 
A Ą z cj 
odbyla się 23 października w MinLi- 
łac Kultury i Sztuki, Odzna- 
zenie odebrała wdowa r jm 
Alina Kowalska, M pst 


x 


e TYDZIEN W FILMIE e TYDZIE 


iLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓW; 


ZWYKŁY FASZYZM 


o archiwach filmowych całeto świata 
rozrzucone są miliony metrów taśmv do- 
kumentujące historię i zbrodnie faszyz- 
mu. Co pewien czas sięga do nich któ 


ryś z dokumentalistów, by dać kolejne 
świadectwo faktom i zjawiskom będącym 
hańbą naszego stulecia, by ukazać jakiś 


nowy, ważny ich aspekt. Erwin Loiser w 
„Mein Kampf” zilustrował straszliwe skutki 
wcielenia w życie obłąkańczych idei hitle- 
rowskiej biblii, Paul Rotha w „Życiu Adolfa 
Hitlera” zajął się głównie socjologiczną stro- 
ną kariery niemieckiego faszyzmu i jego wo- 
dza. Jerzy Bossak w „Requiem dla 500 tysię- 
cy” zawarł to wszystko co dotyczy tragedii 
warszawskiego getta, jako kulminacyjnego 
momentu hitlerowskiego antysemityzmu. 


W filmach tych coraz częściej powtarza się 
wiele identycznych ujęć; odnosimy wrażenie, 
że skrzętni dokumentaliści wykorzystali już 
obfite zasoby archiwalne bez reszty, Toteż w 
każdym nowym filmie tego typu chodzi nam 
raczej o nową koncepcję, o nowe spojrzenie. 
o pełniejszą konstrukcję publicystyczną i ar- 
tystyczną. Ale jest także nowe pokolenie wi- 
dzów, dla których każdy z tych filmów. jest 
swoistą lekcją najnowszej historii. 


Michaił Romm postanowił raz jeszcze za- 
głębić się w ów olbrzymi materiał archiwal- 
ny, by dokonać obrachunku z faszyzmem w 
sposób własny, odpowiadający jego tempe- 
ramentowi intelektualisty, publicysty i artys- 
ty. Powstał film jak najbardziej autorski: 
indywidualność reżysera odcisnęła wyraźne 
piętno na każdej warstwie tego niecodzien- 
nego utworu. 


W odróżnieniu od swych poprzedników. 
Romm pragnie ukazać możliwie wszystkie 
aspekty faszyzmu, potraktować temat jak 
najwszechstronniej. Film dzieli się na wy- 
odrębnione tytułami rozdziały, w których 
autor, posługując się bardzo różnorodną sty- 
- Hstyką, opowiada o charakterystycznych mo- 
mentach genezy, historii, mechaniki działa- 
nia, organizacji, socjologii, obyczajowości, 


zbrodni hitleryzmu I jesto odmian aż do 
jesto klęski I dzisiejszych prób reaktywowa 
nia w różnych krajach świata. W spojrzeniu 
Romma skrupulatność historyka łączy sią 
caz po raz z gniewną pasją publicysty, zjad 
liwością felietonisty 1 satyryka, pałosem 
poety. Reżyser sam wygłasza komentarz, któ 
ry z jednej strony daleko odbiega od szływ 
nego tonu gładkich, wystylizowanych teks 
tów, z drugiej różni się znacznie od natręt- 
nego liryzmu zawodowych spikerów - za 


piewajłów, Tak jak w słowach wypowiada- 
nych przez Romma dominuje ton gawędzia- 
rza, tak w montażu obrazów czuje się swo- 
bodę doświadczonego artysty, który celnym 
wyvodrebnionvm 


skrótem. kapitalnie szcze 


Sto twarzy 
faszyzmu 


gółem czy umyślnym przedłużeniem, powtó- 
rzeniem lub zatrzymaniem kadru potrafi z 
obojętnych na pozór zdjęć kronikalnych wy- 
dobyć głębszy sens uogólniający. metaforycz- 
ny lub satyryczny. 

W porównaniu do swych poprzedników. 
nazbyt niekiedy przejętych rolą beznamięt- 
nych zbieraczy faktów, Romm zręcznie igra 
materiałem tam. gdzie rzeczywistość ociera 


JESZCZE O TAK ZWANYM 
FILMIE AUTORSKIM . 


Stefan Morawski w eseju ogło- 
szonym w DIALOGU (nr 8/65) po- 
stuluje zawężające rozumienie te- 
go pojęcia. Jego zdaniem — „do 
tej klasy zjawisk filmowych na- 
leżałoby zaliczyć te utwory, któ- 
"re stworzyli  literaci-scenarzyści, 
będący zarazem reżyserami, przy 


+ 


się o groteskę i patetycznie stopniuje nastrój 


wtedy, ady beznamiętność obiektywu kame 
ry nie jest w stanie wyrazić istotnego sensu 
utrwalonych zdarzeń. W jeko ująciu np, cres- 
cendo zdjąć ukazujących przemawiająceo 


w różnych okolicznościach Hitlera osiąka w 


końcu atoplień takieyo paroksyzmu, że tłu 
maczy bez reszty bezwolność sfanatyzowa 
nych mas, Natomiast wielkie nieme zbliżenia 
oczu ludzi na fotografiach z oświęcimskich 
kartotek pozwalają odczytać ich tragedię w 


sposób dotychczaa na ekranie nie spotykany 


Pięknie mówi reżyser, ukazując zdjęcia na 


pich ofiar na chwilę przed kaźnią, o ludzkiej 


dumie I godności, której nie udało sic podep 
lać oprawcom 
Obszerne ramy tego dwuseryjnego filmu 


pozwoliły reżyserowi włączyć doń materiały, 
które inni uznaliby za drugorzędne 
nie rezygnuje 


Romm 
jednak ani z obszernej sek- 
wencji sporządzania ręcznie kaligrafowanezo 
na cielęcej skórze egzemplarza 
Kampf”, ani z fragmentów hitlerowskiej 
krótkometrażówki oświatowej propagującej 
zawieranie czystych rasowo małżeństw. Oba 
te tematy znakomicie bowiem charakteryzu 
ją atmosferę życia w III Rzeszy. To samo do 
tyczy obrazów stopniowej militaryzacji in 
stytucji naukowych i społecznych, a wresz- 
cie sztuki, której potworne okazy w po 
staci dzieł oszalałego monumentalizmu i pa 
negiryzmu mówią wszystko o twórczości pod- 
danej dyktandu ustroju totalitarnego. 


„Mein 


Nadanie filmowi tak obszernych ram kryło 
w sobie równieź pewne niebezpieczeństwa 
kompozycyjne. Dostrzec je moźna:w specjal 
nie dokręconych sekwencjach współczesnych 
które konfrontują nasze pokojowe życie z 
potwornościami „epoki pieców”, 
niekiedy wrażenie nadmiernej 
retoryki. 


sprawiając 
montażowej 


W sumie jednak film Romma — jako naj- 
bardziej wyczerpująca summa obrachunków 
z faszyzmem, jego konsekwencjami i wciąż 
jeszcze tlejącym  niebezpieczeństwem odro- 
dzenia — stanowi duże osiągnięcie sztuki fil- 
mowej w zakresie dokumentowania i komen- 
towania tych wydarzeń naszego stulecia. do 


których powtórzenia ludzkość dopuścić nie 
może. 

7.P. 
„Obykńowiennyj faszizm*. (ilm produkcji ra 


dzieckiej. reż Michaił Romm 


głosy i glosy 


troski refleksje w związku z an- 
kietą na temat filmowych upo- 
dobań młodzieży. przeprowadzo- 
ną w czasie tegorocznego II Har 
cerskiego Uniwersytetu Społ 
nego w Cieplicach Zdroju. Znaj- 
dowała się tam młodzież har- 
cerska, ZMS-owska i kadra mło- 
dych słuchaczy Studiów Nauczy- 


czym wszyscy wśród nich wyka- kC W arOC aORleLOWZRYSR 
zują słabsze opanowanie samego jednak do stanu faktycznego. skiego winno zapobiec animo- „zarysowała się skłonność do po- 
mćtier niż reżyserzy, z którymi Zastanawia bowiem pominięcie zjom wśród pewnych grup arty- wielania i cytowania zdań, które 
poprzednio pracowali, a niektó- takich filmowców — niezależnie stycznych. Jest to dość trudno częstokroć budziły zdumienie w 


rzy z nich wprowadzają do twór- 
czości filmowej literackie sposo- 


zresztą od faktu ukończenia Szko- 


sprawdzalna supozycja z zakresu 


ustach nastolatka. Bo jak po- 


by wypowiedzi”. 


Czy okreslenie takie można 
uznać za definicję w ścisłym te- 
go słowa znaczeniu? Trudno, nie- 
stety, znaleźć w nim wyraźne 
i powszechnie sprawdzalne c2- 
chy, odróżniające wszystkie — a 
nie tylko niektóre — filmy dane- 
go rodzaju od innych. Niełat- 
wo też bez oporów pogodzić się 
z twierdzeniem, które krytyk 
formułuje jako punkt wyjściowy 
swoich rozważań, że mianowicie 


w naszych, polskich warunkach 
zagadnienie filmu autorskiego 
„sprowadzić można do czterech 


debiutów, z których trzy są wej- 
Ściem scenarzystów w profesję 
reżyserską. - Mówimy oczywiście 
o Konwickim, Stawińskim i Ści- 
bor-Rylskim. Skolimowski, który 
jest przypadkiem czwartym, sta- 
nowi casus odwrotny: jest on 


bowiem absolwentem Wyższej 
Szkoły Filmowej i jako facho- 
wiec-reżyser wszedł w profesję 
scenarzysty”. - 


Ta podstawowa przesłanka dal- 
szych wywodów nie przylega 


ły filmowej — jak Janusz Nasfeter psychologii twórców, o wątpli- traktować wypowiedź o «sodrywa- 
czy Tadeusz Chmielewski, którzy we NOI Pa EAN niu się od trosk codziennych w 
również jako fachowcy-reżyserzy drugie — ponieważ m autor- kinie» ze E a 
weszli w profesję scenarzysty ski jest „zjawiskiem niezwykle czy -miłego spędzenia 


i dość uparcie w niej tkwią, Na- 
wiasem mówiąc, Nasfeter bodaj 
że równocześnie z karierą fabu- 


larzysty rozpoczął literackie pró- , 


by, "ogłaszając drukiem swoje 
scenariusze i opowiadania; na- 
tomiast Skolimowski zaczął od 
pcezji i scenariopisarstwa (wspól- 
autorstwo scenariuszy „Niewin- 
nych czarodziejów” i .„Noża w 
wodzie”). 


Zastanawia też — dlaczego kry- 
tyk nie zechciał wziąć pod uwa- 
gę wyraźnie zarysowującej się 
i przybierającej na sile tendencji 
wśród filmowców debiutantów — 
nie tylko u dawnych dokumenta- 
listów — aby pracować na wła- 
snym scenariuszowym materiale? 


Do czego jednak zmierza Stefan 
Morawski w .swoich rozważa- 
niach? Otóż w konkluzji uważa, 
że jego teoretyczne wywody pro- 
wadzą do dwu konkretnych 
wniosków. Po pierwsze — propo- 
nowane rozumienie filmu autor- 


obiecującym” — należałoby od 
instytucji kierujących oczekiwać 
wobec niego „postawy jak naj- 
bardziej życzliwej”. Jeśli nawet 
pominąć widoczną sprzeczność, 
zachodzącą pomiędzy postulatem 
szczególnej życzliwości (czyli 
pewnego uprzywilejowania) a 
tendencją do usuwania grupo- 
wych animozji (każdy przywilej 
rodzi niechęć u nieuprzywilejo- 
wanych) — to nasuwa się chyba 
istotne pytanie: dlaczego „,kieru- 
jące instytucje” mają inaczej 
traktować literata, który pragnie 
realizować własny scenariusz, ni- 
żeli — według wyrażenia Moraw- 
skiego — fachowca-reżysera oży- 
wionego taką samą chęcia? 


Na to pytanie nie znajdujemy 
w eseju jasnej odpowiedzi. 


NASTOLATKI I KINO 


W WALCE MŁODYCH (nr 41/65) 
Wojciech Wierzewski snuje pełne 


wolnego czasu». Przewaga stere- 
otypów, «lubię rozrywkę», =emo- 
cję» etc. — jest jeszcze jednym 
dowodem na to, jak chętnie 
i łatwo młodzi ludzie ulegają ma- 
gii słów, potocznych sądów 
i opinii, i przejmują narzucone 
im przez świat starszych pojęcia”. 
Okazało się również, że młodzi 


ankietowani „nie znają pojęć do- 


tyczących filmu — nie wiedzą co 
to są «nowe filmy» i filmy 
«gniewnych», czy  «cinćma-vćri- 
tó», Dla nich film to jest wciąż 
kraina przygód, fantazji i roz- 
rywki (...)””. 


Autor w zakończeniu stwierdza, 
że spotkania w czasie trwania 
HUS ujawniły wyraźnie zaniedba- 
nia kultury filmowej, brak kry- 
tycyzmu i samodzielnych acen 
u młodzieży. 


KAPPA 


Autorytet czy tyrania? 


Iwan Marin 


razu: to nie jest wielki film Czuchraja 


owiedzmy od , ( 
„Czterdziestego 


Nie ma w sobie świeżości i liryzmu 
pierwszego”; nie ma pięknej, poruszającej prostoty 
„Ballady o żolnierzu”;, nie ma wagi tematycznej „Czys- 
tego nieba”. Czwarty film Czuchraja jest utworem pomyśla- 
nym skromnie, a jednak bardzo ciekawym. Odbijają się w 
nim, jak w zwierciadle, przemiany radzieckiego zycia, mo- 
ralności, a także radzieckiej sztuki filmowej. Powinno się 
ten film koniecznie zobaczyć! 
Przenosimy się w nieznany śwlał: na daleką Północ, 
okolice koła polarnego Życie jest tam trudne; 


gdzieś w 
staruszków, 


warunki bytu i pracy surowe Kiedy dwoje 
Grigorij i Natalia, przybywają tu, w poszukiwaniu córki, 
z ciepłej Ukrainy przeżywają w pierwszej chwili szok 
Potem okazuje się, że nie ma tu egzotyzmu. W oblodzonych 
domkach, w ludziach okrytych kożuchami, owiniętych sza- 
lami, pulsuje życie bardzo zwykłe: żona porzuciła męża i 
wyjechała z innym; mąż z rozpaczy się rozpił, jego sąsiadka 
się w nim zakochuje itd. Nie opowiadajmy tej historii ty- 
leż prawdziwej, co banalnej, między córką Grigorija, jej 
mężem i dziewczyną z sąsiedztwa. Ta historia nie prowadzi 
daleko; nie ona jest siłą tego filmu. Jego siłą są namalowa- 
ne tu postacie. 

Po namyśle dodam: przynajmniej jedna z namalowanych 
postaci: stary Grigorij. Dziad i baba w tytule — to prze- 
sada; był sobie tylko dziad. Postać jego żony nie wychodzi 
poza schemat poczciwej, bezwolnej staruszki; a postacie 
córki, zięcia i tej trzeciej są ledwie naszkicowane. Zresztą 
i one, i pozostałe postacie drugoplanowe, narysowane są 
grubą kreską, z mocnym podkreśleniem ich „rodzajowości” 
(te „rodzajowe postacie” w radzieckich filmach biorą się, 
jak mi się zdaje, bardziej z tradycji radzieckiego i rosyj- 
skiego teatru realistycznego niż z realistycznego filmu). Ale 
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pośrodku nich znajdujemy owego starca Grigorija. Praw- 
dziwy filar, na którym wspiera się cały film; postać skon- 
struowana solidnie, a zarazem subtelnie, w czym, jak się 
zdaje, niemały udział ciekawego aktora Iwana Marina. 

Stary felczer przerasta swe otoczenie. Jest oczywiście 
także świetnym fachowcem (swą felczerską wiedzą: dyskre- 
dytuje od razu miejscowego weterynarza, głupca i safan- 
dułę), ale zna się nie tylko na zwierzętach; przede wszyst- 
kim na ludziach. Po kilkutygodniowym pobycie w nowym 
środowisku, staje się doradcą, a nawet sędzią w najtrud- 
niejszych i najbardziej zawikłanych sprawach. Ma olbrzymi 
autorytet i chętnie z niego korzysta. Swojej staruszce-żonie 
narzuca wszystko: ta z radością się mężowskiemu autoryte- 
towi poddaje, Kiedy sprawa ich córki, tej, która opuściła 
męża, wchodzi w stadium krytyczne (córka wraca do męża, 
bo romans się nie udał), właśnie on, stary człowiek, decy- 
duje za córkę i jej męża, i to dosyć brutalnie: córka musi 
opuścić dom. 

Tu pojawiają się wątpliwości. Postać pomyślana sympa- 
tycznie i przekonywająco, staje się w końcu wykładnikiem 
niemądrego patriarchalizmu. Czy nie nadużywa swego auto- 
rytetu? Czy jego wspaniała pasja sądzenia wszystkiego i 
wszystkich dokoła nie jest po prostu nieznośną dyktaturą? 
Wpadła mi w rękę recenzja z tego filmu, napisana przez 
francuskiego krytyka Marcela Martin. Zastanawiając się 
nad tą postacią, dochodzi on do wniosków zaskakujących: 
„Charakter „dziada” jest nie tylko sprawą jego indywidual- 
nych cech; jest także rezultatem edukacji, którą przeszedł; 
jest starym bolszewikiem, ale także i starym stalinowcem. 
W swych sądach nad ludźmi jest nieprzejednany; jego 
twardość, będąca cechą „jego pięknej duszy”, zamienia się 
w dogmatyzm i sekciarstwo z minionej epoki...” 


Nie wiem, czy trzeba iść aż tak daleko; to nie jest film 
o okresie kultu jednostki. Wątpię nawet, czy było intencją 
autorów wypowiedzenie tak ostrego sądu moralnego o „dzia- 
dzie”. Myślę, że bohater pomyślany był przez scenarzystów 
i przez Czuchraja jako postać żywa, bogata. skomplikowana: 
popełniająca, oczywiście, pomyłki, ale raczej godna naślado- 
wania niż potępienia. 

Zresztą, jakiekolwiek były autorskie intencje, rezultat jest 
ciekawy. Otrzymaliśmy postać niezwykłą. Obserwujemy w 
niej, jak pod mikroskopem, pewne pasjonujące nas, a prze- 
milczane przez sztukę filmową, procesy moralne; obser- 
wujemy co dzieje się w owej niejasnej, zamglonej strefie 
pogranicza moralnego. Chęć pomagania innym przeradza się 
tu w wścibstwo; szczerość — w niedelikatność i brutalność; 
pryncypialność moralna — w tępą bezwzględność; a autory- 
tet — w tyranię. 


„Był sobie dziad i baba” (ZSRR), reż Grigorij Czuchraj 
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Syn „wroga ludu" 


KiriN Ławrow ina Runin 
rs 

ZB waż 
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est rok 1956, Zostają zwol ny moralrego amania amą akcję, same wydarzenia nochina u najwyższych władz w 

nieni i zrehabilitowani ci że jest mu ono potrzebne 16 ako pomiędzy nimi Moskwie 

których przed laty riesłu stawie i okreś ej tezy konflikt filmu roz- Twórcy filmu podejmują wszy- 

sznie oskarżono, skazani ystyczni ale r na nich p zede wszystkim mię-  stkie te skomplikowane i nieła- 

bez sądu, wtrącono do wię łożono główny nacisk. S rzy pułkowrikami, zaj twe ani do rozwiązania, ani 
zień, zesłano do syberyjskich o tę, a za nim i reżyserów Ilję Gu ę „sprawą Łapina” do pokazania — problemy szcze- 
bozów, Tym, którzy przeżyli, bę ina i Wł Berensteina zed laty zaważył tra- rze i otwarcie. Nie ukrywają ko- 
dą teraz wyrównane jeśli to w (którzy obję eżyserię p ma gicznie na sie ośmioletniego nieczności dalszej walki, ostrych 
ogóle możliwe cierpienia i łym tuż po rozpoczęciu realizacj A y Ko wa (tak się wtedy konfliktów, sytuacji drażliwych, 
krzywdy moralne. Ale nie każda nie przemilczają swych wątpli- 
sprawa jest prosta i łatwa d wości i niepokojów. Równoważą 
rozwiązania. Czas poplątał ludz je jednak głęboką wiarą w czło- 
kie losy, skomplikował życiory wieka i w zmiany, jakie w jego 
sy, pozostawiając na nich trudny imieniu i dla jego dobra nastę- 
nieraz do usunięcia ślad. Łapin s : - pują, Film jest jednym z tych 

bohater filmu „Człowiek : dzieł, które powstało z wewnę- 

przeszłością jest takim wła trznej potrzeby Pizeży, z ich 
śnie człowiekiem Nie zostaje v PC” PAR AE. zaangażowania w losy ludzi, i w 
wwelodka y z obozu — nie jest bo Leonidzie Łukowie esuje  Łapin nazywał) i dziś w len sam sprawy swego kraju. 

E , WN ka ażć przede wszystkim „sta ducha hoć nie zmodyfikowany — c ŻE 3 Po pł. 
wiem więżniem politycznym, lecz kamtych lut współczesne a nić sposób postępuje z byłym synem m złowiekowi z przeszłością 
kryminalnym. Ma na swym su historyczne konflikty wroga ludu Reprezentuje zarzuca się — jeśli o kształt for- 
nieniu oszustwa, kradzieże i wła Film ma bardzo bozatą i uroz >łę podejrzliwość, halny idzie — przede wszystkim 
manie. Odbywa więc zasłużoną malcona dabułe: Łagiu zdroj myślenie, interpre- brak jednolitego stylu. Że film 
karę, Czy jednak w pełni zasłu jeszcze tylko miesiąc do zakoń t re awa zawsze na nie- rozpada się jak gdyby na trzy 
żoną? czenia kary zostaje wplątany oskarżonego. Armochin  SZSŚCI, utrzymane w trzech róż- 

Miał osiem lat, gdy w roku ; gskarżony o morderstwo; ucie- jest jego przeciwieństwem. Stara  "Ych tonacjach. To prawda. Za- 
19837 jego ojciec, generał, został ką z obozu (efektowna scena się uratować Łapina. Nie przed  Strzeżenia mogą budzić także 
fałszywie oskarżany, niesłusznic walki z wilkami); na włast ę Łapin półdziałał w u- niektóre fragmenty dialogu, pe- 
skazany i rozstrzelany. Jego od kę stara się potem odnale mordercy, który zresztą  Wne -- również tylko czasami — 
dano do domu dziecką. Kiedyś  wdziwego morde ukrywa się już popełnić kolejne za- niepotrzebrie uproszczone rysy 
dokorano tam jakiejś drobnej w podleningradzkiej wiosce, gdzie  bójstwo i dokonać włamania), ale postaci i sztuczne (drugie — na- 
kradzieży. Nie wykryto Wino- poznaje młodą kobietę; w nie przed zwątpieniem w sprawiedłi-  Stępujące zresztą po napisach 
wajcy ale oskarżono jego: sy zwykłych okolicznościach zosta-  wość; przed zwątpieniem w sens  Końcowych) zakończenie 
na „wroga ludu Mówiono je rozpoznany przez pułkownika uczciwego, pożytecznego życia. I Ale prawdą jest również, że 
niedaleko pada jabłko od ja- prowadzącego Śledztwo przeciw- to mu się w końcu udaje. Ano- film pozbawiony jest gadulstwa, 
błoni”. Nie potrafiono mu udo ko niemu ale aresztowa- chin musi pozyskać zaufanie Ła-  dłużyzn, łączy zręcznie stronę 
wodnić przestępstwa, ale i onnie ny (znakomita scena w operze)  pina aby przeciwstawić się po- widowiskową z poważną proble- 
potrafił udowodnić swej oma itd. Akcja prowadzona jest zrę-  kutującej jeszcze „starej szkole”,  matyką dramat. sensacja, hu- 
mości. Wtedy to wystarczało. Tak cznie ale nie ona decyduje o reprezentowanej tu przede wszy- mor, liryzm stanowią tu całość 
zaczęła się jego droga w dół klimacie wychodzącej poza  stkim przez Raskatowa. Ten zaś jednolitą 

Wydawać by się mogło, że sce- ość wartości tego filmu mamo że czasy się zmieniły = 
narzysta Jurij German uprasz T o najważniejsze nie manife wcale nie złożył i nie cofa „Człowiek z przeszłością” (ZSRR) 
cza | demonizuje nieco przyczy stuje się w tym filmie poprzez się nawet przed donosem na A- reż. Ilia Gurin i Władimir Berenstein 
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przeddzień 48 rocznicy Rewolu- 
cji Październikowej został u- 
kończony film „Lenin w Pol- 

j sce", pierwszy utwór zrealizo- 
wany we współprodukcji polsko-ra- 
dzieckiej. Autorem filmu jest jeden z 
najbardziej znanych reżyserów radziec- 
kich — Siergiej Jutkiewicz. Oto roz- 
mowa o filmie. 


— To jest mój trzeci film poświęcory Le- 
ninowi — po „Człowieku z karabinem”, któ- 
ry powstał w 1938 roku i „Opowieściach o 
Leninie”, zrealizowanych niemal dwadzie- 
ścia lat później. „Lenin w Polsce" to jakby 
trzecia część trylogii. 


Należę do pokolenia, które słuchało prze- 
mówień Lenina z trybuny, które doskonale 
pamięta leninowską atmosferę lat dwudzie- 
stych. Uważałem za swój obowiązek przeka- 
zać przy pomocy Środków sztuki filmowej 
obraz człowieka, który niegdyś działał wśród 
nas: myśliciela, ale nie samotnika; wykształ- 
conego intelektualisty, ale nieustannie uczą- 
cego się i zbierającego doświadczenia nawet 
z wydarzeń pozornie błahych; rewolucjoni- 
sty o szerokich poglądach, pozostającego w 
stałym kontakcie z otoczeniem. 


Poszukując przed kilku laty nowego tema- 
tu o Rewolucji, wybrałem działalność Leni- 
na za granicą, jego pobyt w Polsce. Okres 
poprzedzający wybuch pierwszej wojny świa- 
towej był ważny w jego życiu, miał wpływ 
ma późniejsze poglądy w kwestiach narodo- 
wych. Ale pragnąłem również znaleźć nową 
formę dla tego tematu. Lenin był przecież 
nowatorem. 

Sądziłem, że współpracując z polskimi fil- 
mowcami w waszym kraju, w klimacie waszej 
młodej, eksperymentującej kinematografii — 
znajde to, czego szukam. Jeżeli film się u- 
dał — to dowód, że znalazłem. Zasługa w 
tym nie tylko moja, ale również doskonałe- 
go polskiego operatora Jana Laskowskiego 
i innych współpracowników: drugiego reży- 
sera Jana Rutkiewicza, scenografa Lecha Za- 
horskiego, aktorów oraz całej ekipy. 


— Film pana odtwarza wiernie ówczesr.ą 
epokę, obraz Polski pod zaborem austriac- 
kim. Ówczesne kroniki aktualności, które Le- 
nin ogląda w Krakowie w jednej ze scen fil- 
mu — jeszcze bardziej to podkreślają, 

— Unikaliśmy wszelkiej stylizacji, patosu 
iozdobników. Reżyserowi, realizującemu film 
nie we własnym kraju, grozi przede wszyst- 
kim niebezpieczeństwo ukazania go w Spo- 
sób egzotyczny lub powierzchowny. Długo 
przygotowywałem się do tego filmu, podją- 
łem przecicż pracę przerywaną dwukrotnie 
przez moich kolegów. Starałem się, studiu- 
jąc skrupulatnie historię, zrozumieć Polaków 
marzących o niepodległości swego kraju, i 
starałem się zrozumieć Lenina, którego po- 
glądy na tę sprawę — w powiązaniu z wojną 
światową i rewolucją — wówczas właśnie 
się kształtowały. 
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Bez stylizacji t patosu 
Maksym Sztrauch jako Lenin 


REWOLUCJONISTA I MYŚLICIEL 


ROZMOWA O 


— „Lenin w Polsce” jest rekonstrukcją hi- 
storycznych wydarzeń, a więc gatunkiem 
szczególnie ostatnio rozpowszechnionym. 


— Tak. Staraliśmy się stworzyć dokument 
epoki, nie film kostiumowy i nie scehema- 
tyczny film z tezą. Pisałem kiedyś o neore- 
alizmie włoskim, ile zawdzięcza radzieckiej 
kinematografii lat dwudziestych. Podobna 
artystyczna rekonstrukcja historii pojawiła 
się także w „Strajku” czy w „Pancerniku 
Poticmkinie” Eisensteina i w innych filmach 
radzieckich. Mamy piękną tradycję — i do 
niej nawiązuję, poszukując prawdy history- 
cznej i prawdy nastroju. 


— Oparł pan cały film na monologu we- 
wrętrznym Lenina, ale — w przeciwieństwie 
do wielu innych filmów — nie jest to ko- 
mentarz do obrazów, lecz przeciwnie: to o- 
braz ukazuje tok myśli Lenina. 

— © to mi właśnie chodziło. O ukazanie 
samotnego człowieka w celi, cudzoziemca a- 
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resztowanego z nieznanych mu bliżej powo- 
dów; o ukazanie intelektualisty, którego pra- 
cy nie przerwała okresowa izolacja wśród 
murów więzienia. Rozmyśla, wyciąga wnio- 
ski, z refleksji rodzą się ego poglądy. Nie ma 
możliwości notowania ich, konfrontacji ze 
zdaniem żony i towarzyszy. Dyskusja odby- 
wa się w jego wyobraźni — w zestawieniu z 
sytuacjami minionymi, rozmowami dawno 
przeprowadzonymi. Od pierwszej sceny, po 
aresztowaniu, Lenin szuka sposobów zorga- 
nizowania walki, rewolucji. Nieprzypadko- 
wo formułuje cel rewolucji, gdy we wspom- 
nieniach pobytu w Poroninie widzi tańczącą, 
roeześmianą młodą parę góralską. 


— W filmie zastosował par: różne typy 
montażu; łączy on zdjęcia inscenizowane ze 
starymi kronikami aktualności, a także sek- 
wencję fantastyczną (Lenin na polu bitwy) 
i scenę koszmarów aresztowanej Ulki — z 
kukiełkami, które mają symbolizować my- 
ślenie młodego górala, Andrzeja. Dlaczego 


„LENIN W POLSCE” 


zastosował pan te środki w filmie, który zo- 
stał nazwany przez pana dokumentem epoki? 


— Artystycznym dokumentem epoki! Sko- 
rzystałem jedynie z praw przyznanych ar- 
tyście. Proszę nie zapominać, że mój życio- 
rys filmowca rozpoczyna się w pracowni ma- 
larskiej. Zawsze interesowałem się ekspery- 
mentami kolażu. Pop-art nie jest przecież 
kierunkiem nowym, sięga do tradycji Pi- 
cassa i Braque'a. W filmie staram się przy 
pomocy montażu znaleźć to, czym oni zaj- 
mcwali się w malarstwie: nazywam to kon- 
trapunktem faktury. Miałem sporo oponen- 
tów podczas kolaudacji, ale nie zrezygno- 
wałem ze spraw zasadniczych: film pod 
względem formalnym został zmontowany 
właśnie ma kontrapunktach, o których pisa- 
łem w swojej rozprawie teoretycznej: na kon- 
trapunkcie obrazów oraz obrazu, słowa i 
dźwięku. : 


Rozmawiała: KRYSTYNA GARBIEŃ 


| SZUKAĆ 
NIEZWYKŁEGO 


CODZIENNYM 


W 1959 roku ukazał się w 
„Świecie” reportaż Krzysztofa 
Kąkolewskiego zatytułowany 
„Ktokolwiek wiedziałby o jej lo- 
sie”. Jednozdaniowe streszczenie 
reportażu brzmi jak słowa ko- 
munikatów milicyjnych: pewne 
go dnia wyszła z domu i dotąd 
nie wróciła. Sprawą zaintereso- 


wał się pewien dziennikarz. Idzie 
śladem zaginionej, poznaje śro- 
dowiska, w których a. Stara 


się ją poznać, zrozumieć powody. 
motywy jej czynu. 

Na kanwie tego reportażu po- 
wstaje film. Razem z dziennika- 


rzem pójdziemy śladami dwu 
dziestoletniej dziewczyny,  bę- 
dziemy się zastanawiać — dla- 
czego? Nasza wiedza o zdarze- 


niach będzie równa jego wiedzy 


Ekipa filmowa pracuje w tych 
dniach w Warszawie, na dale- 
kich praskich peryferiach — 
przed Warszawskimi Zakładami 
Telewizyjnymi. Kamera ustawio- 
na na długich szynach wykonuje 
wielometrową „jazdę”, zgodnie z 
powolnym ruchem granatowej 
Wołgi. Samochód z trudem po- 
rusza się w tłumie ludzi zdążają- 
cych do portierni i wychodzą- 
cych z bramy zakładu. W sce- 
nopisie zanotowano to w ten spo- 
sób: 
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Śladem zaginionej... 


„Ogromna masa ludzka wypeł 
za z budynków ruchom z prawej 
w lewo, wypełnia wewnętrzni 
ulice fabryki 


Przez dwie portiernie, ruchem 
przeciwnym, wchodzi nowa 
zmiana. Dwa prądy mieszając, 


przenikając się, tworzą 
pełniają całą powierzchnię 
rw. 

Zaginiona pracowała w Zakła 


wiry, za 
kad 


dach Telewizyjnych. Ten młody 
człowiek w Wołdze to dzien 
nikarz. Przyjechał, by odnaleźć 


tu choćby fragment życia dziew- 
czyny 


powtórzyła kariery j siostry 
Ścłągnięta prz nia do miasta 

pracuje w twicikim zakład 
produkcyjnym przy taśmi 
nikim się nie przyjaźni, nikoq 
niemal nie zna. Skryta WSZY 
MŁAT rudności przystosowania 
sio do nowego oto nia przeży 
wa «ama. Pewnego dnia rywa 

tym życiem 

Sprawa Marii to dla dzien 
karza okazja poznania nowyci 
ludzi, środowisk, W końcu jed 
nak między 


ukającum a po 
kiwaną tworzy ie jaki pra 


ch ob 


intymny wią M 
pragnienie, by ę jr ni 
lażła. Nie będę mówił o polne 
chciałbym natomia wróc 
uwagę, że w warstwie cemocjo 
nalnej tego filmu tkwi jakby 
apel do ludzi o zaintor 


Zadan 


drugim człowiekiem 
dziennikarza jest tak trudne, bo 
o Marii nikt prawie niczego ni 
wie 

Mówił pan nieraz o wej 
niechęci do problematyki „boha 
terskiej”, podkreślał pan świado 
mość wyboru zwykłych, szarych 


postaci 

Najbardziej interesuje mniec 
jak w konkretnych warunkacł 
historycznych kształtuje się 
ka świadomość. Przewija się to 


zarówno 10 Walecz 


ludz= 


Krzyżu 


Mało „aktorstwa” 
Edward Lubaszenko (dziennikarz) 


Próbuję zbliżyć ten film do 


formuły reportażu — mówi reż. 
Kazimierz Kutz. — Scenariusz, 
którego punktem wyjścia był 
jedynie reportaż „Ktokolwiek 


wiedziałby o jej losie”, obrósł w 
materiały zebrane a nieraz i opi- 
sane w innych pracach dwu 
autorów: Krzysztofa Kqkolew- 
skiego i Andrzeja Mularczyka. 
W sumie to spora wiedza o 
kraju, bogactwo autentycznych 
wydarzeń, w których odbijają 
się losy nie tylko jednostek, ale 
i całych grup społecznych. 
— A więc nie film sensacyjny? 
Sensacyjność jest cechą (e- 
go scenariusza, nie będziemy je) 
jednak poświęcać większej uwa- 
gi. Chodzi bowiem o co innego. 
Kompozycja filmu, w którym 
idziemy śladem bohaterki, w 
sposób jakby naturalny odsłania 
różne warstwy krańcowych nic- 
raz zjawisk społecznych. To jak- 
by odsłanianie warstw geologicz- 


nych, patrzenie na Polskę dzi- 
siejszą, kraj nieskończonych, 
wielkich procesów społecznych, 


takich choćby jak migracja ze 
wsi do miast, trudności adapta- 
cji ludzi w nowych warunkach, 
obcość środowisk. Maria pocho- 
dzi ze wsi; jej siostra jest osobą 
po wyższych studiach, wrośniętą 
już w miasto, „urządzoną” wed- 
ług aktualnie panujących w tym 
środowisku wzorców. Maria nie 


Scenariusz: Krzysziof Kąkolewski 


i Andrzej Mularczyk. Reżyseria 


Kazimierz Kutz. Zdjęcia: Anto- 


ni Nurzyński. Kierownictwo pro- 


dukcji: Józef Fijałkowski. Ze- 
spół: KADR Obsada: Edward 
Lubaszenko, Zofia Merle i inni. 


nuc! jak u Vikt nie woła 


Ludziac! pociągu”, w „Mil 
czeniu tak w tym filmi 
Interesują mnie ludzie prości 

wyłel pr otn próbujący 
| tępowa wiadomie, a tym sa 
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ywania A film fabularnym 
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metod 1zwijm | pat 
vania ja lo 1cł 
jaką obaerw a odcza U 
"a i ła”, Filmowa 
p x f iowana 
ru U filr nów 
Talei 7 życi : 
mery to hy zr 
r mioałln A, tyr r 
r ar 
i 
je 
Toc. gr 
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filmie nie czuło się aktorstt 
Także i do roli dziennikarza 
ingażowałem aktor który 
tego zawodu r r ć 
zwykłą drogi 4 n 
ło twa”, w potocznym 
zumieniu tego słowa 

Czy pokazują ne war 
wy społec £ DAa% 3 
pan powierzchowność bserwa 
cji? 

Jestem prz 
tykam nader is 
ludzk Ocz 


zmierz 


Wyobrażam 
tego filmu 
leżności od 
Może to być pr 
przystosowaniu 
życia w mieś 
dobrych chęci” dzi 
którego ludzie gar 
mi sprawami qd 
zjawi; może o obojętności r 
cej razem z procesami cyt 
cyjnymi. W Polsce natrafiamy 
wciąż na sąsiadujące z 
problemy 2 różnych epok 
więc film o negatywnych 
kach pozytywnych procesów? 


moż 


odbiorc 


ELŻBIETA SMOLEŃ- 
WASILEWSKA 


Formula reportażu 
Kazimierz Kutz i operator Antoni Nurzyński 


POCZTÓWKA Z MOSKWY 


arlen Chucijew. którego 
film „Mam dwadzieścia 
lat” zdobył na tegorocz- 
myrn festiwalu w Wene- 
cji Specjaltą Nagrodę jury, rów- 
nież swój następny film R: 
mówi: 


go przede wszystkim przemiany 
poglądów etycznych bohaterki; 
dokonują się one na skutek spot- 
kania z człowiekiem. który im- 
ponuje jej swym bogatym wnę- 
trzem. 


NOWY FILM 


nem” mogą nasuwać wątpli- 
wości co do takiej klasyfikacji 

Chucijew chce, by jego nowy 
film (scenariusz napisał razem 
z Anatolijem Grebniewem) miał 
formę eseju, by nie był podpo- 
rządkowany tradycyjnym kon- 
strukcjom fabularnym. Wiele 
scen | epizodów nie ma ścisłego 
powiązania z losami głównej bo 
haterki. Film daje szeroki obraz 


ca młodzieży. Reżyser : 
„Starzeję się — starzeją się i moi 


| MARLENA życia stolicy Związku Radziec- 
| bohaterowie”. 
Główną bohaterką filmu jest 


kiego. Tak jak w „Mam dwa- 
trzydziestoletnia pracownica pe- CHUCIJEWA 


dzieścia lat", zdjęcia plenerowe 

a stanowią one większą część 

wnej moskiewskiej drukarni. filmu kręcone będą na ulicach 
Przypadkowe spotkanie z męż- i placach Moskwy. Operatorem 
czyzną, latem gdy padał deszcz Chucijew uważa się za przed- jest German Ławrow, znany m 
(stąd tytuł .Lipcowy deszcz”), stawiciela tzw. filmu poetyckie- in. z filmu „Dziewięć dni jedne- 


POCZTÓWKA ZE SZTOKHOLMU 


wpływa na jej dalsze życiei zmu-  £o. do którego krytycy zaliczają go roku”. Reżyser Chucijew nie . 
sza do zastanowienia nad spra- także Andrieja Tarkowskiego. znalazł jeszcze odtwórczyni głó- 
wami, którymi dotąd się nie in-  Georgija Danieliję i Igora Ta-  wnej roli. od której jak po 
teresowała. Reżyser zastrzega się  łankina. Inna rzecz, że poprze-  wiada zależy sukces filmu 


: „Wiosna na uli- 


dnie jego film 
„Bądź moim sy- esjot 


cy Zarzecznej” 


(_ jednak, że nie będzie to jeszcze 
| jeden film o miłości. Irteresują 


FILM FABULARNY 
W TRZECIEJ RZESZY 


POCZTÓWKA Z OBERHAUSEN 


go konkursu filmowego — powiedział dyrektor 
festiwalu w Oberhausen, Hilmar Hoffmann, na 
otwarciu seminarium poświęconego krytycznej 
analizie hitlerowskich filmów fabularnych okresu 1939 
— 1945. — Stosowane powszechnie kryteria oceny este- 
tycznej są niewystarczające przy analizie filmu hitle- 
rowskiego. Był to film, który odwołując się do najniż- 
szych instynktów potrafił sprowadzić na manowce cały 
naród 4 przekonywać, tż narzucona ideologia jest szla- 
chetna. Zobaczycie przykłady, w których faszystowskie 
zacietrzewienie objawia się w sposób niesłychanie pry- 
mtitywny, ale zobaczycie również tnne przykłady, bar- 
dziej skomplikowane, gdzie — zdawałoby się — pozornie 
nie ma w ogóle tdeologii hitlerowskiej. 
W toku seminarium wyświetlono 19 filmów fabular- 
nych, które reprezentowały wszystkie wyróżniające się 
tendencje filmu hitlerowskiego. Pokazano m.in. „Hitler- 


N ie ograniczamy się do organizowania coroczne- 


junge Quex'' — film sławiący ruch narodowo-socjalistycz- 
ny; „GPU'” — film antyradziecki; „Ohm Kriger" — film 
antyangielski; „Żyd Sliss' i ,,Robert i Bertrand” — fil- 
my antyżydowskie; „Wrogowie” — film antypolski; fil- 
my o tematyce militarystycznej i prowojennej: .D III 
42'', „Koncert życzeń”, „Stukas”%: wreszcie „Wielki król'' 


Wierna narzeczona 
Mylenc Demongeot 


NOWOCZESNY FANTOMAS 


eżyser francuski Andrć Hunebelle nakręc.ł w ubiegłym roku now. wers. film 
= nakr L e u „Fanto- 
Rz” opartego na motywach powieści Pierre Souvestre'a i Marcola ANIA: w latach 
1911 — 1913 przeniósł ją na ekran Louis Feuillade. Obecnie Hunebelle realizuje kolejny 
film o przygodach Fantomasa, zatytułowany „Fantomas revient” (Fantomas ) 
Akcja została przeniesiona do współczesności. 
W roli Fantomasa występuje ponownie Jean Marais. Gra on także 
- >| z A 8 A 3. ednego z 'ozytywnych 
WREN A CE Fandora, oraz jednego z uczonych. Koicank policji Gę kreu= 
e popularny aktcr komediowy Louis de Funes. zaś wierną narz s Ż 
OoZEGE ą narzeczoną Fandora jest Mylćne 


powraca). 


Faszystowskie zacietrzewienie 
Fotos roboczy „Żyda Slssa'” 


oraz „,/Kołobrzeg” — typowe przykłady filmów fałszu- 
jących prawdę histąryczną. „Kołobrzeg'” był godny uwa- z 7 4 
Ki jeszcze z nich względów: Erwin Leiser, Raimond waj znani komicy: Y Y "DET arco Fe 
Ruehl oraz Lothar Komoatzki (w oparciu o pomysł Ha- Francuz Fernandel NO LA) A GRE l A 
nusa Eckelkampa) włączyli doń specyficzny komentarz i jego niemiecki ko- „Ape Re 
histąryczny, złożony ze starych hitlerowskich kronik 1il- + eż a eni 1 
mowych. lega Heinz Rihmann GARR O 7 czeniu 

LJ e 


„Rodzina to Ś 
mierza przer 
„Zamek” Fral 
ser nie mógł 
znaleźć prodt 
propozycją n 


spotkają się po raz pier- 
wszy w filmie „Pienią- 
dze albo życie”. Reżyse- 
ruje Jean-Pierre Mocky. 
Później Fernandel ma 
wystąpić razem z Jea- 
nem Gabin w komedii, 


Uczestnicy seminarium wysłuchali kilku referatów, 
m.in. „Kierunki polityki filmowej Trzeciej Rzeszy”, 
„Hitlerowski film fabularny w latach 1933—1945'. Udo- 
stępniono również materiały dokumentalne z okresu hi- 
tleryzmu, dotyczące zagadnień filmowych. 

w seminarium uczestniczyło 115 osób, głównie dzien- 
nikarzy, socjologów i historyków z NRF oraz niewielka 
liczba gości zagranicznych. Polskę reprezentowali: Ja- 
nusz Zaremba i Bohdan Ziółkowski, który wygłosił na 


Tak przynajmniej twierdzi 
wloski reżyser Franco Zeffi- 
relli, który realizuje film o- 
party na motywach opery 
Pucciniego g,,/Tosca”. Główną 
rolę objęła Maria Meneghini 
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seminarium referat pt. „Film jako najważniejszy Środek którą wyprodukuje za- . = ć 7 Ę 
propagandy hitlerowskiej w tzw. Generalnej Gubernii, łoż a p k J OZ: Zobaczycie — mówi go filmu zwr 
w latach ls3y — 1944" ożona przez nich wy- reżyser — Callas będzie no- go jedna z w 


twó i wą Gret E i i ; i 
wórnia Gafer. | 4 Garbo, nioniemieckic 
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Czarna komedia 
4 „Sala bankietowa” 


mie dwie premiery filmów kryminalnych 

gatunku niczbyt w Szwecji popularnego. Pier- 

wszy z nich, „Sala bankietowa”, zrealizował 
debiutujący w filmie, czterdziestodwuletni reży- 
ser teatralny Stig Ossian Ericson. Jest to historia 
ekscentrycznego pułkownika, który wprowadza 
wiele zamieszania tajemniczym zniknięciem — 
opowiedziana z przymrużeniem oka, w tonacji fan- 
tastycznej groteski. Część krytyki dopatrzyła się 
tu wpływu Hitchcocka. „Sala bankietowa” wyda- 
je się jednak przypominać bardziej czarną kome- 
dię w typie ,„Arszeniku i starych koronek” Capry. 
„Lubię fantazję — powiedział w jednym z wywia- 
dów Ericson — bez niej każda intryga staje się 
niegodna opowiedzenia. Pcdobnie jak nie wyobra- 
żam sobie, aby film nie kończył się happy-endem. 
Mialbym wówczas podejrzenie, że cała akcja zo- 
stałą źle przemyślana”. 


W; miesiącach odbyły się w Sztokhol- 


w „Sali bankietowej”” bardzo dobrze grają mło- 
dzi i mało znani aktorzy: Georg Rydeberg, Toivo 
Pavlo, Allan Edvall, Gósta Ekman (wnuk sławne- 
go niegdyś aktora z okresu kina niemego) — a 
zwłaszcza Lena Granhagen, rozbrajająco naiwna 
i zaskoczona wypadkami, jakie rozgrywają się wo- 
kół niej. 

Imponująco sprawny warsztat, przy minimum 
ambicji, zademonstrował w swym nowym filmie 
„Moryskowie”, reżyser Arne Mattsson, autor „Sal- 
ki-Valki** i „Ona tańczyła jedno lato”. Nie brak 
tu scen brutalnych, erotycznych, których zagę- 
szczenie wydaje się wskazywać na prymitywne 
naśladownictwo niektórych głośnych ostatnio fil- 
mórz, jak choćby „Zakochanych par” Mai Zet- 
terlng. Mattssonowi nie udało się stworzyć w 
„Moryskach” sugestywnego nastroju. Historia bo- 
gatego degenerata i nienawidzącej go rodziny mo- 
że tylko zaimponować obsadą aktorską, w której 
znajdujemy takie nazwiska, jak Eva Dahlbeck, 
Anders Henrickson, Tor Isedal oraz duńską strip- 
teaserkę Lotte Tarp, znaną z „Weekendu”. 


Artystyczna degrengolada Mattssona wydaje się 
faktem dokonanym. Inny jego film „Nocna ma- 
ra”, nakręcony w Jugosławii, w dekoracjach po- 
zostałych po „Długich łodziach” Cardiffa, jest nu- 
dną i mało śmieszną komedią z czasów Wikingów. 
W najbliższym czasie Mattsson ma przystąpić do 
realizacji tuzinkowego filmu przygodowego, w 
którym wystąpi Ulla Jacobsson. Jest to pierwsze 
spotkanie tej pary od czasów „Ona tańczyła jedno 
lato”. Należy jednak wątpić, aby reżyser i aktor- 
ka powtórzyli swój sukces sprzed lat. 


ALEKSANDŃAR KWIATKOWSKI 


a pik | SCHLESINGER I „DARLING” 


realizacji filmu 
więta rzecz”, za- | 
ieść na ekran 
nza Kafki, Reży- 
przez długie lata 
icenta; obecnie z 
akręcenia takie- 
óciła się do nie- 
ytwórni zachod- 

h. 


John Schlesinger („Rodzaj miłości”, „Billy kłamca”) pra- 
cuje nad scenariuszem filmu „Far from the Madding Crowd”, 
wedlug powieści Thomasa Hardy'ego. W roli głównej wystą- 
vi Julie Christie. Jednocześnie poprzedni film Schlesingera 
„Darling” (wyświetlany na festiwalu w Moskwie) wszedł 
niedawno na ekrany kin Anglii i bije wszelkie rekordy po- 
wodzenia. W ciągu pierwszych trzech dni ze sprzedaży bi- | 


letów uzyskano 4700 funtów szterlingów. 


1 
NEJ 
—ERB 


W zagrzebskiej wytwórni Jadran Film rozpoczęto zdjęcia do filmu 
„Tyfus”. Scenariusz napisali: Ratka Djuranović i Stevan Bułlajić, Film 
cpowiada o dramatycznych losach czterech partyzantów, chorych na 
tyfus i odizolowanych od świata i ludzi, Jest to dramat psycholo- 
giczny, zachowujący jedność miejsca; wyreżyserował go jeden z naj- 
bardziej znanych twórców jugosłowiańskich Veljko Bulajić, Jak 


twierdzi próducent — będzie to najtańszy tegoroczny film, nakręcony 
w Jugosławii. 


źakulisowe intrygi 


JAK ZDOBYĆ OSCARA? 


Odpowiedź na to pytanie stara się dać reżyser Russel Rouse, który ukaże 
w swym filmie zakulisowe intrygi członków amerykańskiej Akademii Filmo- 
wej. usiłujących przeforsować swoich kandydatów. Grają: Stephen Boyd, Elke 
Sommer, Ernest Borgnine, Joseph Cotten i Eleanor Parker. 


Bryan Forbes kończy w 
Londynie zdjęcia do filmu 
„Fałszywa Skrzynka”, według 
pawieści Roberta L. Steven- 
sena; w rolach głównych: 
John Mills. Ralph Richard- 
son i Peter Sellers. 


* 
Steve McQuen (na zdjęciu) 


cbjął główną rolę w filmie 
„Dzień championa'*, reżyserii 
Jchna Sturgesa (..Siedmiu 
wspaniałych”); zdjęcia reali- 
zowane są w Niemczech za- 
chodnich. 


* 
Christian Stanke realizuje 


film wspólnej produkcji NRD 
— ZSRR, pt. „Her Iwan" - 
na wpół dokumentalną opo- 
wieść o ostatnich godzinach 
szturmu na Berlin. 


FANTAZJA 
O DALEKICH 
PLANETACH 


ierre Kast, autor kilku głoś- 
nych filmów  psychologicz- 
nych („Piękny wiek”, „Mar- 
twy sezon miłości”), ukoń- 
czył niedawno animowaną krót- 
kometrażówkę „La Brulure de 
Mille Soleils* (Oparzenie od ty- 
siąca słońc), Jest to baśń nau- 
kowo-fantastyczna 0 człowieku, 
który ląduje samotnie na plane- 
cie położonej daleko od naszego 
systemu słonecznego. Żyje tu 
społeczeństwo dziwnych istot, po- 
dobnych do ludzi, lecz o zupeł- 
nie odmiennej psychice, rządzą- 
cych się innymi prawami. Boha- 
ter spotyka kobietę, z którą nie 
potrafi nawiązać kontaktu; jest 
skazany na wspomnienie o zna- 
jomej pozostawionej na Ziemi. 
„Film został zmontowany z ob- 
razów hiszpańskiego malarza-sur- 
realisty, Eduardo Luisa — pisze 
„Sight and Sound” — którego 
zalane słońcem krajobrazy i po- 
stacie o dziwnych, wydłużonych 
kształtach znakomicie harmonizu- 
ją z subtelną melancholią mono- 
logu bohatera. Mimo to czuje się 
tu ukrytą ironię, podobnie jak 
w filmach fabularnych Kasta. 
Wyrażnie słabsze jest zakończe- 
nie: od animowanych obrazów 
przechodzimy do konwencji fil- 
mu aktorskiego; na ekranie po- 
jawia się postać Ałexandry Ste- 
wart. Poza tym ,Oparzenie od 
tysiąca słońce” jest jednym z naj- 
ciekawszych przykładów tych 
tendencji we współczesnym  fil- 
mie fantastyczno-naukowym, któ- 
rych ambicją jest ulepszać nie 
tyle Świat, ile raczej ludzi”, 


la tych, co lubią hasła: 

hasło festiwalu w Mann- 

heim — „Człowiek w na- 

szej epoce” nie jest ani le- 
psze. ani precyzyjniejsze od ha- 
sła festiwalu krakowskiego 
„Nasz wiek XX". I sam festiwal 
w Mannheim nie byłby ani lep- 
szy, ani bardziej oryginalny od 
innych festiwali krótkometrażo- 
wych, gdyby nie dwie „specjal- 
ności domu”: Nagroda im. Simo- 
ne Dubreuilh i konkurs pełnome- 
trażowych debiutów. 


Nagroda im. Dubreuilh jest w 
pewnym sensie „nagrodą nag- 
ród”: kandydują do niej wszyst- 
kie Grands Prix wszystkich fe- 
stiwali krótkometrażowych. Nie 
przyznaje jej jury festiwalu (by 
nie stawiać się w pozycji super- 
arbitra wobec innych festiwali), 
tylko niezależne jury FIPRESCI. 
Gdyby wszystkie ambitne filmy 
krótkie trafiały na jakiś festi- 
wal, a na każdym festiwalu na- 
gradzar.o właśnie filmy najlep- 
sze, wówczas byłby to sposób na 
wyłonienie jakiejś absolutnej do- 
skonałości. Tak oczywiście nie 
jest, mimo to jednak nagroda ta 
cieszy się wielkim zainteresowa- 
niem, a zachodnioniemiecki festi- 
wal staje się namiastką wszyst- 
kich innych festiwali, których 
nikt jeden nie jest w stanie ob- 
jechać. 


W tym roku Nagrodę im. Du- 
włoskiemu 


breuilh przyznano 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 


pamfletowi politycznemu G. Min- 
gozziego „Ze ściśniętym sercem 
— Sycylia”, który reprezentował 
festiwal w Wenecji. Znów oka- 
zało się, że w publicystyce fil- 
mcwej mają pełne prawo oby- 
watelstwa statyczne fotografie o- 
bok ujęć filmowych, a obok syn- 
chronicznego (tzw. „stuprocento- 
wego”) dźwięku — zapisy dźwię- 
kowe folkloru czy „portrety a- 
kustyczne” określonych  środo- 
wisk, choćby ich połączenie z o- 
brazem było dość dowolne, Min- 
gozzi i Zavattini (który był 
współscenarzystą) zrobili film 
przeciwko mafii, poszli jednak 
dalej twierdząc, że walka z sama 
tylko mafią jest pracą Syzyfa. 
Trzeba zwalczyć najgłębsze przy- 
czyny: nędzę, przesądy, ciemno- 
tę. 

Męski film Mingozziego nie był 
jedynym kandydatem do na- 
grody. Bardzo się podobały zna- 
ne z Krakowa: węgierska „U- 
wertura” i NRF-owski „Szibam, 
Arabia Południowa”. Żadnego 
polskiego filmu nie było tym ra- 
zem wśród Wielkich Nagród. 
Niespodziankę sprawił amery- 
kański „Skorpion powstaje” K. 
Angera, Główna Nagroda festi- 
walu filmów formatu 16 mm w 
Evian — rerwowo, z pasją wy- 
powiedziane oskarżenie wyznaw- 
ców nowej religii. Chodzi o roz- 
wydrzonych motocyklistów, ca- 
łymi gangami opanowujących 
szosy i place, pogardliwie trak- 
tujących pozostały Świat, wiesza- 
jących sobie na ścianie Jamesa 
Deana i swastyki. 


Zdumienie wywołał natomiast 
film jugosławiański „Łza na twa- 
rzy” S. Zaninovica, nagrodzony 
w Moskwie. Jest to film prze- 
ciw pogrobowcom hitleryzmu, za- 
czajcnym w Bundeswehrze, któ- 
rego obrazy, zmontowane ze 
starych i nowych kronik. posia- 
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MANNHEIM 


jednoznaczną wymowę o0- 
skarżycielską. Taką wymowę 
miał podobno także komentarz 
filmu wyświetlanego w Moskwie. 
Ale komentarz niemiecki w ko- 
pii przysłanej do Mannheim był 
zgoła inny. Wprawdzie kłócił się 
co chwila z okrutnym obrazem 
i osiągnął mimowolne efekty ko- 
miczne, ale z uporem godnym 
lepszej sprawy wmawiał, że w 
NRF wszystko już w porządku, 


dają 


żadnych odwetowców nie ma i 
możemy spać spokojnie. 
W dziedzinie  pełnometrażo- 


wych debiutów, jak stwierdzał 
komunikat biura festiwalu, uro- 
dzaj był w tym roku wyjątkowy. 
Z 15 zgłoszonych pozycji komi- 
sja selekcyjna dopuściła 9, w tym 
„Walkower” J,. Skolimowskiego. 
Ccraz większa troska festiwali o 
debiutantów jest naturalnie zja- 
wiskiem pozytywnym. Wprowa- 
dzenie w świat takiego np. Sko- 
limowskiego jest wdzięczniejszym 
społecznie zadaniem niż wpro- 
wadzenie w świat Renć Claira, 
który tego 1ie potrzebuje. Kon- 
kretnie w Mennheim troska ta 
spowodowała jednak zwrot zain- 
teresowania ku filmom długim, 
fabularnym. One zaczęły liczyć 
się przede wszystkim, usuwając 
nieco w cień krótki metraż A 
przecież Mannheim był pierw- 
szym „czystym” festiwalem krót- 
kiego metrażu! 


Źle to czy dobrze, jest jednak 
faktem, że uczestników festiwa- 
iu rcznamiętniały przede wszyst- 
kim zapasy w kategorii pełno- 
metrażowej. Tymczasem tutaj 
właśnie pcziom był najmniej wy- 
rów 'any. Połowę programu sta- 
nowiły filmy anglosaskie, prze- 
jawiające bez wyjątku niemal 
jedną i tę samą tendencję. War- 


Pętla na szyję 


śmiać nie bedzie" (CSRS) 


„Niki sie 


to o niej dwa słowa. bo się sza- 
lenie na Zachodzie upowszech- 
nia, głównie za sprawą zarozu- 
miałych paniczyków, których ta- 
tusiowie mają za wiele pienię- 
dzy. 

Chodzi o „film zwariowany”, 
powołujący się na powinowac- 
two duchowe z burleską Mack 


Sennetta, z „Czystym  szaleń- 
stwem”, a wśród rzeczy now- 
szych — z „Kauackiem” i „Be- 
atlesami”. W rękach ludzi nie 
mających nic do powiedzenia 
formuła ta oznacza zlepianie ze 


sobą dwóch rzeczy pozbawionych 
sensu, z czego wychodzi natu- 
ralnie trzecia rzecz pozbawiona 
sensu. Filmy takie naśladują fil- 
my normalne, udają. że posiada- 
ją jakieś rygory dramaturgiczne, 


jakąś progresję charakterów. 
Tymczasem chodzi o niezdarną 
amatorszczyznę, niezr.ajomość 


klarownego stosowania form ję- 
zyka filmowego. A kiedy zdarzy 
się rzecz opowiedziana z pewnym 
ładem wewnętrznym, jak film 
angielski A. Kinga „Uciekając 
w tył”, to opowiada o pozbawio- 
nych ładu wewnętrznego  lu- 
dziach: o kanadyjskich emigran- 
tach, którzy osiedlają się na hi- 
szpańskiej(?) wyspie, liżąc się z 
jakichś urojonych ran psychicz- 
nych. > 


Tym rzetelniejszym kinem po- 
wiało z ekranu przy projekcji 
filmu czechosłowackiego „Nikt 
się śmiać nie będzie” H. Bocana. 
Dokazał on wyjątkowej sztuki: 
po raz trzeci z rzędu zdobył 
Grand Prix Mannheim dla barw 
narodowych. Z rzadką u debiu- 
tanta dojrzałością kreował on sy- 
tuację, w której młody nauko- 
wiec, nie chcąc urazić surową 
oceną biednego grafomana, nie- 
spodziewanie zarzuca tym sobie 
pętlę na szyję. Pętlę pociągają 
potem do spółki biurokracja i 


1965 


poczciwa tępota. Jak ktoś co się 
drasnął w palec i umarł na za- 
każenie krwi. Reżyser nieomyl- 
nie prowadzi nas z jednego na- 
stroju w drugi. 


Poza interesującą, 
trowersyjną (i omawianą już 
w FILMIE) francusko-izraejską 
„Szklaną klatką”, jednym  po- 
ważnym kandydatem do nagrody 
był nasz „Walkower”, w którym 
doceniono przede wszystkim je- 
go optymizm,  nieuproszczony, 
niekonwencjonalny, a nadto fakt, 
że Skolimowski był tu zarazem 
scenarzystą, reżyserem i głów- 
nym aktorem filmu. Otrzymał on 
w rezultacie III Nagrodę, która 
jest naturalnie pięknym sukce- 
sem międzynarodowym, zwłasz- 
cza teraz, kiedy tych sukcesów 
notujemy tak mało. Odnoszę jed- 
nak wrażerie, że osobista obec- 
ność reżysera-aktora na festiwa- 
lu i jego uczestnictwo w dysku- 
sjach wolnej trybuny przyczy- 
niłaby: się do sukcesu jeszcze 
znaczniejszego. 


ale kon- 


* 


W konkursie krótkich metraży 
mieliśmy dwa filmy polskie (wię- 
cej miały tylko NRF, USA i An- 
glia). Sympatyczne „Malowanie 
palcami” J. Żukowskiej (o „ma- 
larskiej” metodzie leczenia dzie- 
ci nerwowych) podobało się nad- 
spodziewanie dzięki absolutnej 
naturalności małych aktorów — 
co jest od dawna specjalnością 
Żukowskiej — i igraszkom kolo- 
rystycznym. Natomiast wysłanie 
„Na progu” K. Karabasza było 
z pewnością pomyłką: ten słaby 
film wybitnego dokumentalisty 
zapisał na nasze konto dużo gwi- 
zdów. 

Dla mnie osobiście najważniej- 
szym faktem festiwalu „krótkie- 
go” było ujawnienie doniosłości 


krótkiego metrażu NRF. Kine- 
matografia pełnometrażowa tego 
kraju jest na całym  świe- 
cie przedmiotem uzasadnionych 
drwin; inaczej jest z filmem kró- 
tkim. Pozycje takie, jak nagro- 
dzeni „Dwoje” R. Klicka (które- 
go „Ludwig” dostał nagrodę w 
Krakowie), jak „Czerwono w ka- 
lendarzu” F. Illinga, „Manienie 
oka” tegoż autora, "It's a Won- 
derful Life" C. Rischerta — ope- 
rują wszystkie formą półfabular- 
ną a także aktorstwem, chociaż 
chodzi z reguły o aktorów nic- 
zawodowych, grających samych 
siebie. Dają te filmy przenikliwą 
analizę krytyczną pokolenia „cu- 
du gospodarczego”, jego braku 
ideałów, nierzadko obyczajowe- 
go chamstwa i kultu egoistycznej 
wygody. Pomysłowy „Charly 
May”, amerykanizujący imię po- 
pularnego autora młodzieżowe- 
go, stanowi natomiast ironiczny 
reportaż z kręcenia w Iranie no- 
wego filmu według jednej z ksią- 


47% 


TOYS ZFT TTE OPTY 


żek Maya i jest zabawną odtrut 
ką na szmirę filmową 


Bardzo udany był występ Cze 
chów, którzy poza Grand Prix 
zdobyli jeder ze Złotych Duka 
tów za „Nudne popołudnie” I 
Passera, świotną fabularną etlu 
dę o starej knajpie, w której 
zbierają się kibice piłkarscy 
Mniej doskonałe, ale zbudowane 
z sensacyjnego materiału okaza 
ło się „Darowane miasto” V 
Kressla: jego przeważającą część 
stanowił cudem odnaleziony film 
o pkelcie w Terczinie; nakręco 
ny w 1943 roku przez operato 
rów SS na zamówienie Goebbel 
sa, aby mydlić oczy różnym ko- 
misjom Czerwoncjo Krzyża 


Terczin pojawił się również w 
NRF-owskim „Przedostatnim ak- 
cie” W. Krilttnera, Są to dzieje 
opery dla dzieci, napisanej tuż 
przed wojną przez A. Hoffmei 
stra do muzyki niemieckiego Ży 
da, emigranta F. Krasy. Opera ta 


Urojone sny 
„Uciekając w tyl" (Anglia) 


została wystawiona przez teatr 
dziecięcy w Tercezinie tuż przed 
likwidacją obozu. Nagroda FI 
PRESCT ukoronowała tu niemiec 
ki kompleks winy, wcielony w 
elemię na śmierć 15 tysięcy dzieci 
Terezina 

Z krajów anglosaskich zawie 
dli Anglicy. Kanada roprezento 
wana była „Domem starego Le 
paulta” 5, Angel, reportażem o 
życiu starego czlowieka, utrzyma 
nym, o dziwo, w tonacji żartobli 
wej, Amerykanie zaś, poza trze 
ma odważnymi, choć nieporadny 
mi filmami antyrasistówakimi 
pokazali dwie nowoczesne kres 
kówki: „Ku szczytom” T. Mura 
kamiego 
jak rozpychać sią łokciami w ży 
ciu, oraz „Odzwyczaj się” J Kor 
ty'ego, montujący ucieszne rysu 
neczki z autentyczną rozmową 
dwóch starych palaczy „o szko 
dliwości palenia tytoniu” 


JERZY PŁAŻEWSKI 


maleńki Instruktaż 


Tłaare 
Redahforze! 


erzy Plażewski („Kultura”, 
nr 29) pisał ostatnio o przy 
czynach, które powodują, że 
filmy wybitne ponoszą absolutną 
kleskę w normalnych kinach p 


mierowych, podczas, gdy wyświe- 
lane w KDF-ach mają prawie 
10 procent frekwencji, Do słusz 
nych wniosków antora chcialbym 
dorzucić jeszcze jedno spostrze 


żenie 


od ńlu?szego czasu zauważam, 
je kierownicy kin wyświetlają 
niewygodne dla aiehie filmy (a 


więc pozycje nowatorskie, popr 


dzone famą niekasowych”) w 
nodzinach przedpoludniowych. © 
«tatnio w Poznaniu w ten wlaś 
nie aposóh pozhawiono nas mo 
śliwości nhejrzenia 
go” Kadara | Klosa: film był wy 
świetlany w poznańskim kinie 


Oskarżone 


„Olimpia* przez cztery dni o 
godzinie 16 i 12 Podohnie hylo 
z „Umrzeć w Madryrie” Rowifa 
(kino „Warta”) 


W końcu filmy te przeznaczone 
są dla widzów dorosłych (chyba 
dozwolone od 16 lat). A właśnie 
ta kategoria widzów w zodzinach 
przedpołudniowych uczy się i 
pracuje. Nasuwa się myśl, źe ist 
nieje jakiś niepisany tajny układ 
kierowników kin: kaźdy 7 nich 
co jakiś czas solidarnie hierze 
jeden tzw. film niekasowy, który 
następnie próbuje „spławić” na 
ekranie. Film pojawia się jak me- 
teor (np. na kilku przedpołudnio- 


wych seansach) — i zostaje od- 
fajkowany. Ale co ma zrobić 
widz? zczególnie ten widz, któ- 


ry ogląda (filmy wedlug pew- 
nego wyboru, który chciałhy 
hyć możliwie na bieżąco zorien- 
towany w światowych osiągnię- 
ciach kina? Pozostaje mu czeka- 
nie. Filmu-meteorn albo nie zo- 
baczy już nigdy („Ukrzyżowani 
kochankowie”, „O miejsce pod 
słońcem”), albo teź po kilku la- 
tach odnajdzie go na ekranach 
Kin Dobrych Filmów. 


ANDRZEJ SAWICKI 
Poznań 
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dużym zainteresowaniem ocze- 
ktwałem „„Popiołów" Wajdy, 
mając nadzieję, że zobaczę 
wreszcie wybitny film polski 
Tym większe było moje rozcza- 
rowanie: skonstatowałem, że 
Wajda, niestety, nie sprostał te- 
mu ambitnemu przedsięwzięciu 

Cały film rozpada się na sze- 
reg scen rodzajowych t batali- 
stycznych. To  „sproszkowanie” 
filmu jest dodatkowo podkreślo- 
ne tytułami poszczególnych czę- 
ści. Wprawdzie są one zaczerp- 
ntęte z Żeromskiego, ale nie mo- 
żna bezkrytycznie przenosić kon- 
strukcji literackich do filmu. Na- 
wiasem mówiąc, „Popioły Ze- 
romskiego nie należą do powie- 
ści najlepiej skonstruowanych. 

A oto — moim zdaniem — przy- 
czynu tego sproszkowania filmu: 
Wajda stawiając sobie za cel po- 
kazanie wielkiej panoramy histo- 
ryczno-obyczajowej — nie stwo- 
rzył dostatecznie wyrazistego bo- 
hatera prowadzącego; nie zadbał 
o to, by bohater ten mógł zdo- 
być od początku jilmu sympatię 
włdowni. 

Wajda miał świetną okazję, by 
przybliżyć bohatera do widza: tą 
okazją był romans Rafała z Hele- 
ną. Reżyser niesłusznie ten wq- 
tek ekceważył it zaledwie go 
nas icowat — przynajmniej ta- 
kłe odnosi się wrażenie. Scena 
przyjazdu Rafała do Heleny jest 
w jlimie dosyć bezbarwna — gdy 
tymczasem w książce jest to je- 
den z piękniejszych epizodów, Lo- 
sowł Heleny trudno współczuć, 
skoro pozostaje ona właściwie 
postacią anonimową. Oczywiście 
ci, co czytali książkę, mogą so- 
bie pewne sceny uzupełnić, ale 
film jest albo dzielem samodziel- 
nym, albo komiksem, Chwilami 
wydaje się, że „Popioły są tym 
drugim. 

Jeśli Wajda miał zamiar na- 
kręcić wielki ftlm ośwłatowy, to 
cel osiągnął; film, aby stać się 

ełem sztuki, musi mieć zdol- 


s uczuciowego zaangażowania 
widza. 


JERZY WUCKA 
Katowice 
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prawa tradycji i nowatorstwa, próby 

dotarcia do sedna tych pojęć, Oczy- 

szczenia ich z tendencyjnych nalecia- 

łości i zawężonych interpretacji, wy- 

dobycia wartości, których harmonijna 
symb: pomagałaby rozwojowi współczes- 
nego filmu — zdają się nadal pozostawać 
jednym z głównych problemów pasjonują” 
cych dziś filmowców radzieckich. Parają się 
nim zarówno twórcy starszego pokolenia, nie- 
gdysiejsi rówieśnicy czy młodsi koledzy Ei- 
sensteina, Pudowkina i Dowżenki, jak też 
przedstawiciele średniej i najmłodszej gene- 
racji reżyserskiej, Podział na pokołenia nie- 
wiele pomaga zorientować się w tendencjach 
nurtujących dzisiejszy radziecki film. Nowa- 
torom przystoi bowiem niekiedy daleko za- 
awansowany wiek męski, podczas gdy jurna 
młodość debiutanta okazuje się nieoczeki- 
wanie „wiekiem klęski” wskutek nazbyt uf- 
nego zapatrzenia w akademickie wzory 
wczorajszych mistrzów. W tłoku przeszło 
stu filmów produkowanych rocznie w kilku- 
nastu ośrodkach rozrzuconych po całym 4 
Związku Radzieckim równie łatwo o najbar- 
dziej zastanawiające porażki, jak niespodzie- 
wane sukcesy i olśnienia. Które przeważają? 


ZAMKNIĘTY KRĄG 


Zacznijmy od terenu obwarowanego naj- 
silniej przez tradycje rodzimej klasyki fil- 
mowej z jednej strony, a przez schematyczny 
tradycjonalizm z drugiej — od epiki histo- 
ryczno-rewolucyjnej. Każdy świadomy spra- 
wy twórca wie, że powtórzenie sukcesów 
Eisensteina i Pudowkina w oparciu o ich 
doświadczenia jest dziś prawie niemożliwe 
i że miewiele tu może zdziałać technika no- 
woczesnego superfilmu z jego 70 mm taśmą 
i tysiącami odkomenderowanych przez wo]- A 


Nowa interpretacja 
Innokientij Smoktunowski w roli Lenina 


Korespondencja 


własna z Moskwy 


sko statystów i koni. Reżyser ograniczający 
swe ambicje li-tylko do zaspokojenia głodu 
popularnych widowisk historycznych obraca 
się z reguły w kręgu utartych wzorców, tym 
bardziej że teksty literackie pozostają od 
lat te same, Po utworach Wsiewołoda Wisz- 


niewskiego („Optymistyczna tragedia”, „My 
— naród rosyjski”) przychodzi więc kolej na 
Aleksandra Korniejczuka i jego „Zagładę 
eskadry”, na „Krążownik Aurora” Borysa 
Ławreniewa itd. Gigantyczny ekran znów 
grzmi kanonadą wystrzałów i patetycznych 
dialogów. A widz kontroluje już właściwie 
tylko sprawność działania kolejnego egzem- 
plarza wielkiej machiny, której mechanizm 
i zasady działania zna na wylot i to jeszcze 
z ławy szkolnej. Czasem padnie w tym wy- 
próbowanym kontekście jakaś nowa propo- 
zycja, choćby aktorska — jak np. postać Le- 
nina grana przez Innokientija Smoktunow- 
skiego w filmie „Na jednej planecie” reż. 
ji Olszwangera — ale wtedy kłóci się ona 
z otoczeniem, z przyjętymi od lat modelami 
i konwencjami malowania postaci po obu 
stronach rewolucyjnych barykad. Zwłaszcza 
metoda łatwego ośmieszania czy demonizo- 
wania wrogów wydaje si b i 

trudna do wykorzenienia. r Pec 


ERMLERA DIALOG z HISTORIĄ 


: Fryderyk Ermler, twórca pamiętnego „Wiel- 
kiego obywatela”, filmu w całym tego słowa 
znaczeniu politycznego a jednocześnie pasjo- 
nującego — jakby zdając sobie sprawę, że 
błędnego koła schematów nie można przer- 
wać inaczej, jak tylko radykalnie je odrzu- 
* : ś cając — zaproponował w sw najn 5 

* HA NR z filmie „Przed sądem kiatociić calkowkch Pop 
wą formę dialogu z przeszłością. Nie bez zna- 
lutentyczny przectwnik czenia były tu zarówno ostatnie osiągnięci 
Wasilij Szulgin (z prawej) w filmie „.Przed sądem histori filmu dokumentalnego traktującego = = 


Aiejszy niż dotychczas sposób historię ZSRR 


pył „Tak się zaczęło” Thorndike'ów), 
JAR też samo zjawisko „cinćma-vćritć i 


przenikania dokumentu do filmu fabularne 
go. 


Swój dialog z historią, z przeszłością, z si- 
łami wrogimi rewolucji pomyślał Ermler w 
sposób jak najbardziej dosłowny: w postac 
dialogu z żyjącym jeszcze przywódcą rosyj- 
skich monarchistów w carskiej Dumie, Wa 


silijem Szulginem, członkiem Rządu Tym 
czasowego. Na ekranie pojawia się ten dziś 
przeszło osiemdziesięcioletni starzec, czło 


wiek o wciąż jeszcze zadziwiająco bystrym 
umyśle, i wędrując po miejscach, które były 
świadkńmi przełomowych wydarzeń okresu 
rewolucji, daje ich własne oświetlenie, mniej 
lub więcej skorygowane odlegią perspekty 
wą historyczną i świadomością bankructwa 
własnych politycznych idei. Jednocześnie z 
Szulginem polemizuje na temat jego wspom= 
nień i poglądów współczesny historyk ra- 
dziecki grany przez aktora. To przeciwsta 
wienie okazało się jednak niefortunne, bo 
Szulgin jest na ekranie żywą, imponującą, 
niesłychanie ciekawą postacią, a aktor ze 
swymi wyuczonymi replikami jest tylko ak- 
torem i do tego kiepskim. 


Ale Ermler dokonał rzeczy niecodziennej 
w radzieckim filmie historycznym: wprowa- 
dził na ekran autentyczną postać przeciwni- 
ka politycznego, pozwolił mu być sobą, a tym 
samym za jednym zamachem przekreślił nie 


Okruchy wojny 


Galina Polskich 
w filmie „Wierność 


kończącą się galerię operetkowych carskich 
polityków, reakcjonistów i emigrantów, któ- 
rym zła tradycja zwulgaryzowanego eposu 
historycznego kazała pełnić funkcje ośmie- 
szonych wrogów rewolucji. 


Wydaje się, że film Ermlera powinien mieć 
także wpływ na pogłębienie ideowego sensu 
polemik we współczesnych filmach radziec- 
kich, które wciąż jeszcze zwykły ustawiać 
przeciwników światopoglądowych w pozycji 
najdogodniejszej dla ich pognębienia. 


Szkoda jednak, że film Ermlera, wskutek 
swego unikalnego charakteru, może być do- 
stępny jedynie widzom znającym doskonale 
język rosyjski: dubbing odebrałby mu au- 
tentyzm, napisy zaś uczyniły nieznośnym w 
odbiorze. Pozastym, ze względu na swój spe- 
cyficzny wąski temat, rzecz adresowana jest 
przede wszystkim do widza radzieckiego. 


WSPOM IE LAT TRZYDZIESTYCH 
Lata trzydzieste, lata pierwszych pięciola 
tek, budowy Dnieprostroju i Mamnitoporska 


były dla filmu radzieckiego odkryciem dra 
matyzmu | romantyki pracy, zbiorowego zry 
wu mas robotniczych, rodzenia się swoistej 
opiki przemysłowej. Atmosferę Lych lat 
przesłoniętą później cieniem represji i nad 
ciąającej wojny, odzwierciedliły upestyw 
nie pamiętne filmy: „Entuzjazm Dżigi Wier 
towa, „Turbina 60,000 Krmlera I Jutkiewi 
cza, „Szturmowa brygada” Maczereta i inne 
W literaturze utrwaliła dynamikę tego olere 
su powieść Walentyna Katajewa „Naprzód 
czasie!” 


Sięgnięcie przez Michaiła Szwejcera do 
togo utworu właśnie dziś ma znaczenie inte 
resującefto cksperymentu. Jego film, ukazu 
jący historię jednej z modnych wówczas prób 
wielokrotnego przekraczania norm, wspólza 
wodnictwa i bicia rekordów wydajności pra 
cy jest filmem par excellence produkcyjnym 
Ale jest jednocześnie cofnięciem się do mo 
mentu narodzin tego gatunku, wskrzeszeniem 
go w postaci pierwotnej, czystej, autentycz 
nej, wolnej od wynaturzeń, które później spo 
wodowały jego wyjałowienie, tak samo jak 
idea współzawodnictwa uległa skrzywieniu w 
życiu. 

Najciekawsze jest to, że Szwejcer poszedł 
nie tylko śladem powieści Katajewa, ale i 
stylistyki filmów lego okresu, posługując się 


w prologu kroniką, a w reszcie filmu — ekra- 
nem panoramicznym. Całość nasycona jest 


mnóstwem obserwacji obyczajowych, suge- 
stywnie przywodzących na myśl wspomniane 
wyżej filmy Ermlera, Jutkiewicza i Wierto- 
wa. Jednocześnie zaś jego końcowa część zre- 
alizowana jest w duchu „symfonii pracy” — 
typu filmu, który poprzez odkrycie poezji, 
dynamiki maszyn i ludzkiego wysiłku oraz 
zastosowanie rytmicznego montażu był w 
okresie międzywojennym synonimem poszu- 
kiwań i nowatorstwa. 

Czy fiłm „Naprzód, czasie!” mógłby stano- 
wić coś więcej, niż tylko ciekawostkę wśród 
prób ewokacji klasycznych tematów i klasy- 
cznych form filmu radzieckiego? Niewątpli- 
wie tak — ale wówczas autorzy musieliby 
wyjść poza ramy dokumentalnej j historycz- 
nej już powieści Katajewa, by ukazać także 
moralne perspektywy zjawisk, które pisarz 


jako bezpośredni świadek i kronikarz epoki 
utrwalił na kartach swej książki. 


OKRUCHY WOJNY I ZWYKŁY FASZYZM 
Poszukiwanie takiej właśnie perspektywy 
zaprząta uwagę twórców podejmujących 
wciąż na nowo tematykę ostatniej wojny 
Najnowszy z radzieckich laureatów fesli 
walowych, reż. Piotr Todorowski, nagrodzo- 
ny w Wenecji za swój debiutancki film 
Wierność penetruje wraz z autorem sce 
nariusza Bułatem Okudżawą marginesy woj 
ny, by odnajdywać na nich wątki najprostsze 
| z dala od wielkiej balalistyki chwytać czą 


stki wielkiej prawdy o losie ludzkim w tych 


trudnych latach  Odwrócenie proporcji wi- 
dzenia spraw wojny jest w filmie zasloso 
wane subtelnie i konsekwentnie, a przy tym 
poetycko niedopowiedziane urwane tam 
gdzie dramat wojny musi powrócić nie- 
uchronnie do wymiarów wielkiepo katak 
lizmu 

Gdzieś na tyłach, daleko od frontu, śledzi 
my historię narodzin nieśmiałej miłości mło 


dziutkiego żolnierza ze szkoły piechoty i dzie 


wczyny z sąsiedztwa. Wkrótce chłopcy pójdą 
na front i nie dowiemy się nigdy, czy wrócą 
i czy zdołają cokolwiek ocalić z uczuć i prze 
żyć, które w innych warunkach uzyskałyby 


swą ludzką pełnię 
widzeniu 
które przypomin: 


Temu lirycznemu 
spraw drobnych i prostych 


ściszonemu 


zbieranie ząpomnianych okruchów po przej- 
ściu wielkiej burzy wojennej epiki z jej iście 
apokaliptycznymi wymiarami — towarzyszą 
ambitne próby przerzucenia jakiegoś wielkie- 
go historiozoficznego mostu pomiędzy prze- 
szłością i teraźniejszością. Chodzi przy tym 
o dotarcie do źródła tych sił, które siały 
i sieją burze w naszej tak spragnionej spo- 
koju i wytchnienia epoce, Dokonania takiego 
gruntownego historycznie a przy tym pełne- 
go osobistego zaangażowania obrachunku 
podjął się wybitny twórca radziecki Michaił 
Romm w swym dwuseryjnym filmie doku- 
mentalnym „Zwykły faszyzm” (patrz — str. 3), 
Wraz z tym niecodziennym filmem wkra- 
czamy w sferę rozważań, które spory o sens 
tradycji i nowatorstwa każą zamknąć bar- 
dziej optymistycznym akcentem, zasługują- 

cym na oddzielne omówienie, 
ZBIGNIEW PITERA 
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WCZEŚNI ROSJANIE 


wan Mozżuchich, Wiera Chołodnaja. 

Nazwiska te nic już zapewne nie mó- 

wiły nielicznym młodym widzom, któ- 

rzy mieli okazję oglądać wczesne fil- 
my rosyjskie pokazywane ostatnio w „Ilu- 
zjonie”. Inaczej było przed laty z moimi ró- 
wieśnikami, kiedy to pamięć przedrewolu- 
cyjnej sztuki w Rosji była u nas jeszcze dość 
świeża. Nie wiem zresztą, czy słowem „szlu- 
ka można nazwać romanse cygańskie, które 
lubiliśmy, piosenki Wertyńskiego, filmy z 
Mozżuchinem, które wówczas z Francji od 
czasu do czasu do nas docierały, gdyż — jak 
wiadomo — aktor w kilka lat po Rewolucji 
opuścił Rosję i stał się gwiazdą zachodnich 
ekranów. ) 

Kiedy pojawiał się obraz z Mozżuchinem, 
Kino-Teatr Miejski we Włodzimierzu Wołyń- 
skim był przepełniony i pan Nagórko, kie- 
rownik kina, miał wiele kłopotu z tymi, któ- 
rym na film dostać się nie udało. Fascyno- 
wała nas ekspresjonistyczna uroda tego ak- 
tora, jego liryczny a gwałtowny sposób gry, 
jego zawsze trochę niesamowite role. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Wiery Chołodnoj nie znaliśmy, wiedzieliś- 
my o niej od rodziców, słuchaliśmy smutnej 
piosenki Wertyńskiego napisanej na jej 
śmierć. Po raz pierwszy zobaczyłem ją na 
ekranie w „Iluzjonie” właśnie, w filmie Czar- 
dynina „Milcz smutku, milcz” i w „Pannie 
i chuliganie” Sławińskiego. W pierwszym, 
bardzo konwencjonalnym już dziś melodra- 
macie, nie robi ona wrażenia, w drugim na- 
tomiast potrafiła stworzyć postać prawdzi- 
wą i wzruszająca, kruchą jak źdźbło. trawy. 


Podobnie wyszło z Mozżuchinem. Gdy 0- 
glądałem „Milcz smutku”, nie bardzo mogłem 
uwierzyć, że ten aktor kiedyś urzekał wido- 
wnię. Ale w „Damie pikowej” Protazanowa, 
gdzie gra Hermana, jest sobą. Jego opętanie 
pragnieniem zdobycia tajemnicy starej hra- 
biny, ukryte pod maska skupioną i fascynu- 
jącą, jego trójkątna twarz o prawie białych. 
oczach pod mefistofelicznymi brwiami, jego 
mundury, płaszcz jak skrzydło, stylowy ka- 
relusz — oddają coś 2 romantycznej prozy 
Puszkina. 
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Film rosyjski tamtych czasów lubił styli- 
zację, plastykę, poczję dobrej literatury. Pó- 
źniej rozwinie się ten nurt we wczesnych 
utworach Kozincewa i Trauberga: w „Szy- 
nelu”, „Krwawych śniegach”, „Nowym Ba- 
btlonie”, by osiągnąć szczyty może w „Iwa- 
nie Groźnym” Pisensteina, 


Ale jest od razu także nurt realistyczny. 
„Ucieczka z Jasnej Polany" Czardynina, z 
1912 roku, to niemal inscenizowany doku- 
ment z ostatnich dni Lwa Tołstoja, Pisarza 
gra aktor Szaternikow, do złudzenia w tej 
roli do niego podobny, a przy tym cięźki i 
trudny jak on. Nie ma w Tołstoju z filmu 
żadnej wielkości, bo też wielkość Tołstoja 
była w jego dziele, może w losie, w każdym 
razie nie w codziennym życiu, które utwór 
przede wszystkim pokazuje. Na marginesie: 
w „iluzjonowym' przeglądzie spotkały się 
dwie generacje pisarzy — zresztą tylko for- 
malnie — on i Majakowski. Majakowski jest 
scenarzystą „Panny i chuligana”, gdzie wy- 
stępuje także jako aktor w roli chuligana 
właśnie. Nie gra siebie, ma coś z siebie jed- 
nak w tej roli: agresuwność, miękkość. Gra 
dobrze, gdy jest zuchwały, a zwłaszcza kie- 
dy nie stara sie grać. Gorzej wypada w sce- 
nach lirycznych. 

Nurt realistyczny. W omawianych wczes- 
nych filmach znać dbałość o opis ludzi, śro- 
dowisk, miejsc. W takim choćby melodra- 
macie, jak. „Milcz smutkw”: dobrze oddana 
atmosfera cyrku, ulicy, życia ówczesnej zło- 
tej młodzieży. Prawie bez przerysowań. Na- 
wet w epizodycznych figurach jest jakaś 
prawda: zapamiętałem starego lokaja, który 
pojawia się może na minutę. Nic więc dziw- 
nego, że tak od razu późniejsza młoda kine- 
matografia radziecka zasłynie realizmem, 
który przetrwa jej najgorsze czasy. Nawet 
w najsłabszych czy najbadziej publicystycz- 
nych utworach nasyca on postacie i sytuacje, 
a puste chwyty narracyjne, retorykę, dole- 
pione szczęśliwie zakończenia — ściąga na 
ziemię. 

Marzy mi się, żeby te dwa nurty kiedyś 
się spotkały: rosyjski ekspresjonizm z rosyj- 
skim realizmem. Poezja przewrotna, trochę 
chora a raniąca, śmiałość skrótu lirycznego 
i gorzkiego nastroju — żeby się spotkały kie- 
dy z werystycznym widzeniem świata. Szko- 
da mi, mimo wszystko, tamtej poezji. Nawet 
jeżeli była tylko w cudzysłowie. 


O QOOo>))/0))0))D JJ.) sin 


Hemingwaya; 
przede wszystkim prace o wcześ- 


„JORIS IVENS*. Wydali 
Wolfgang  Klaue, Manfred 
Lichtenstein i Hans Wegner. 
Staatliches  Filmarchiv der Przed 


interesujące są 


niejszych filmach 
powracają do 


Ivensem dokumentaliści 


Książka poprzedzona jest arty- 
kułem samego Einsensteina, za- 
tytułowanym „Leon  Moussinac, 
mój przyjaciel”. Po niej następu- 
je' obszerny, siedemdziesięciostro- 
nicowy esej Moussinaca o Eisen- 
steinie. Autor omawia pokrótce 
pierwsze kontakty z _ filmami 
Eisensteina, cały „szok Eisenstei- 
na”, jaki Francja wtedy przeżyła. 
Następnie pisze o dzieciństwie re- 
żysera, jego studiach, pierwszych 


Ivensa. Inne 
samej tezy: 


DDR, Berlin — 1963, str. 366. 


Zbiór tekstów poświęconych ży- 
ciu i twórczości znanego doku- 
mentalisty, wydany z okazji 65 
rocznicy jego urodzin. Książka 
dzieli się na cztery części. Pierw- 
sza za.ysułowara Jesi „Dcku- 
mentalista prawdy — współpra- 
cownicy, przyjaciele i naukowcy 
z okazji 65 rocznicy urodzin Jo- 
risa Ivensa”. Wydawcy zebrali tu 
wypowiedzi 43 autorów. Niestety, 
niemal wszyscy ograniczają się 
do spraw oczywistych: piszą o 
odwadze Ivensa, o postępowości 
jego przekonań, pointują zawar- 
tość ideologiczną jego filmów; 
powtarzają się te same wyrazy 
uznania, gratulacje i kurtuazyjne 
zwroty. Są jednak wyjątki: znani 
dokumentaliści Christensen, Ha- 
anstra i Rotha napisali szczerze, 
bez zdawkowych pochwał, co są- 
dzą o twórczości Ivensa; Arranda 
i Sadoul przytaczają wiele inte- 
resujących szczegółów ©0 swych 
spotkaniach i współpracy z lven- 
sem. Kilka artykułów próbuje do- 
konać rzeczowej analizy filmów 
holenderskiego dokumentalisty; 
najlepszy jest pióra Jerzego Toep- 
litza. 

Część druga, zatytułowana „O 
jego filmach” i zawierająca ko- 
mentarze do poszczególnych dzieł 
Ivensa, jest znacznie ciekawsza. 
Pisze głównie sam Ivens, ale są 
także (eksty Balazsa, MacLeisha, 
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chcieli tylko opisać rzeczywistość 
— [vensowi chodzi o to, by ją 
zmienić. 

A przecież — niezależnie od te- 
go — on także tę rzeczywistość 
opisuje. Warto byłoby dokładnie 
zanalizować, jak to robi. 

Część trzecia („Etapy jego ŻY- 
cia”) zawiera przeważnie doku- 
menty: listy, manifesty, przemó- 
wienia itp. Ale i tu jest cenny 
wyjątek: artykuł Pudowkina 0 
wczesnych filmach Ivensa. Wresz- 
cie ostatnia część („Joris Ivens o 
filmie dokumentalnym”), jest 
chyba najlepsza — głównie dlate- 
go, że zawiera wyłącznie teksty 
1vensa. 

Sumując: książka cenna, ponie- 
waż zebrano w niej teksty stare, 
rozproszone, dziś trudno dostępne. 
Szkoda, że tak wiele rzeczy bła- 
hych. 


Leon Moussinac — „SERGE 
EISENSTEIN”. Edition Seg- 


hers, Paryż — 1964, str. 222. 
W znanej serii „Cinćma d'Au- 
jourd'hui” (Kino dzisiaj) ukazał 
się przed rokiem tom poświęcony 
Einsensteinowi. Napisał ją zmar- 
ły niedawno krytyk i historyk 
filmu, długoletni przyjaciel Eisen- 
steina, niestrudzony popularyzator 
jego filmów we Francji. Autor 
stale odwołuje się do swych oso- 
bistych kontaktów z "reżyserem, 
do korespondencji itp. 


pracach teatralnych. Analiza czte- 
rech pierwszych filmów  Eisen- 
steina oparta jest w dużej mierze 
na jego listach, jakie Moussinac 
otrzymywał w związku z tymi 
utworami. Wiele miejsca poświę- 
ca autor pobytowi Eisensteina we 
Francji, w latach 1929—30: znaj- 
dujemy tu dokładne relacje o je- 
go planach twórczych, jego kon- 
taktach ze sferami artystycznymi 
zachodniej Europy. „Okres ame- 
rykański” reżysera omawia autor 
dość pobieźnie, natomiast wiele 
cennych informacji przynoszą te 
partie eseju, które dotyczą lat 
1932—38, Moussinac był wtedy 
dłuższy czas w ZSRR. często wi- 
dywał się z Eisensteinem. Opo- 
wiada m. in. dokładnie o trud- 
nościach, jakie reżyser wtedy 
przeżywał. Końcowe partie eseju 
poświęcone są analizie filmów 
„Aleksander Newski” i „Iwan 
Groźny”. 


Esej Moussinaca wypełnia mniej 
więcej jedną trzecią książki. Poza 
tym znajdujemy tu krótki wybór 
pism Eisensteina, jego listy, frag- 
menty scenariuszy, wreszcie — 
krótki wybór prac krytycznych 
© twórczości Eisensteina (jest tu 
m.in. fragment znakomitego eseju 
Jeana Domarchi o stylu i filozofii 
Eisensteina). Całość zamykają 
wspomnienia Aleksandrowa, Czer- 
kasowa 'i Szczukina. 


wski 


„OJCIEC ŻOŁNIERZA” reż. Rezo 
Czcheidze inauguruje tegoroczne Dni 
Filmu Radzieckiego: 


Kto czuły na dobre aktorstwo, niech bie- 
gnie zobaczyć Zachariadzego, odtwarzajq- 
cego postać starego hodowcy włnoroślil 


* 


„CISZA” reż. Władimira Basowa — 
Jeden z najgłośniejszych radzieckich 
filmów „rozrachunkowych”: 


Dramatyczne problemy wojennego poko- 
tenta młodzieży radzieckiej w pierwszych 
latach pokoju, Swe zaangażowanłe film za- 
wdztęcza głównie powleńci Bondarlewa 


k 


„KOBIETA Z WYDM” (JAPONIA) 
— głośny film Hiroshi Teshigahary: 


Reżyser powiedział, że chclał tu pokazać 
to, „czego nie moźna zrozumieć inaczej, 
jak tylko za pośrednictwem oczu”, Omqąg- 
nął to w gatunku najtrudniejszym: stwo- 
rzył wizualny film filozoficzny 


k 


„UROCZA GOSPODYNI” — rozryw- 
kowy film amerykański. Reżyserował 
Richard Quine: 


Bawt na zasadzie automatu serwującego 
dowcip t przygodę 


k 


„POPIOŁY” — adaptacja powieści 
Stefan Żeromskicgo. Reżyserował An- 
drzej Wajda: Ś 


Wajda dokonał rzeczy niecodziennej: 
przywrócił nam Żeromskiego. Jest to histo- 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


rta nie ku pokrzepieniu serc, w galowym 
stroju, lecz znużona i często bosa, okrutna, 
małostkowa, wypadająca z rąk tum, którzy 
chcą ją podźwignąć 


* 


„SZCZUR AMERYKI" — melodra- 
mat produkcji francuskiej, Reżysero- 
wał Jean-Gabriel Albicocco: 


Nagromadzenie wprost nieprawdopodob- 
nej tlości wydarzeń, opisów, co było mo- 
żliwe tylko przy odrzuceniu zasad selek- 
cji, kompozycji it logiki artystycznej. 


* 


„OSKARŻONY”  (CZECHOSŁOWA- 
CJA) — głośny film Jana Kadara j El- 
mara Klosa o tematyce współczesnej: 


w tym filmie nieważny jest sam prze- 
wód sądowy. Jest on jedynie środkiem do 
ujawnienia pewnych, mało jeszcze -pozna- 
nych, postaw, jakie w socjalizmie wyntka= 
ją z obcowania obywatela z państwem. 


* 


„TOM JONES" (ANGLIA) — adap- 
tacja klasycznej powieści Henry'ego 
Fieldinga. Reżyserował czołowy twór- 
ca angielskich „gniewnych”, Tony Ri- 
chardson: 


„Tom Jones'* należy do najbardziej zdu- 
miewających adaptacji filmowych: jest ona 
wierna t piękna, respektuje i ducha książ- 
ki, t jego literę — slowem przeczy wszyst- 
kiemu, co wiemy o adaptacjach z niezli- 
czonych przykładów, 


W KRAJU 
KOMANCZÓW 


(The Comancheros) 


IDZIEMY 
WELL 


Scenariu James Edward Grand i Clair tHuffnker 
Reżyscria: Michael Curtiz 

Zdjęcia: William H. Clothier 

Muzyka: Elmer Rernstein 


Wykonawcy: kapitan Jack Cutter dolin Wayne, karciarz 
Paul Refret — Stuart Whitman, Pilar — Ina Halin, Gralle 


Nehemian Persoffy, Tully Crow — Lee Marvin, Amelunk 
Michael. Ansara, Tobe Pat Wayne, major Cabot Nruce 
Cabot, Melinda — Joan O'Brien, „Końska Twarz" Jack 
Elam, sędzia Bean — Edgar Buchanan, KEsicvan — Richard 
Devon, „komanczero” — Steve Raylor, NI dohn Dierkes, 
Bub Schofield — Roger Mobley, Pa Schoficid — Hoh Steele, 
tancerka — Luisa Triana, Josefina — Iphigenie Castiglioni, 
Bessie — Aiessa Wayne, „Żelazna Koszula” Georęe Levis, 
Gireaux — Henry Daniell. 
Produkcja: 20-1h Century Fox (USA) 1961 
* 


Barwny, szerokockranowy western, pełen rozmachu, ma rę" 
lowniczości i humoru. Trad cyjny temat przyjażni czlowie- A M P A R I p 

Ń adycyjny ŁY Ł | « 1 
ka wyjętego spod prawa ze strażnikiem porządku i sprawic- k LL ohoypaedo) 
dliwości (tutaj jest nim kapitan policji konnej walczący z 
„komanczerami”, ludżmi zaopatrującymi w broń plemiona 


indiańskie). Reżyserował zmarły przed trzema laty Michael 
Curtiz. 


Scenariusz (na podstawie powieści Giuseppe Tomasi di Lampedusa: Susa Cecchi d'Amico, 
Pasquale, Festa Campanile, Massimo Franciosa, Enrico Medioli i Luchino Visconti 
Reżyseria: Luchino Visconti 

Zdjęcia: Giuseppe Rolunno 

Muzyka: Nino Rota 


Dodatek: „PRL - 64", Realizacja: Stefan Janik. Zdjęcia: 


Jan Tkaczyk. Muzyka: Włodzimierz Kotoński. Produkcja: „Wykonawcy; „książę Fabrizio Salina Burt Lancaster, Angelica c laudia Cardinale, 
Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — 1964. Barwny, Tancredi zj Alain Delon, Maria tella iza Morelli, Calogero 5edara P lo Stoppa, 
animowan plakat filmowy, przedstawiający najbardziej don Ciccio Tumeo Serge Reggiani, o. Pirrone Romoto Valli, Concetta l) ieilla Mor- 
charakterystyczne wydarzenia ostatniego dwudziestolecia. lacchi, Carolina — Ida Galli, Catarina — Ottavia Piccolo, hr. Cavriaghi Mario Girotti 
Produkcja: S. N. Pathó Cinóma Titanus (Włochy Francja) 1962 
* 


Barwna, szerokoekrano- 

wa adaptac znanej i u 
nas powie Lampedusy 
Wielki fresk historyczny 
(okres Risorgimento i walk 
Garibaldiego), a zarazem 
— subtelna, psychologiczna 
historia bohaterów. Mąd- 
rość, kultura i piękno. 
Przed dwoma laty film zdo- 
był Złotą Palmę na festi- 
walu w Cannes. 


wybitny 
b. dobry — 


dobry 
dyskusyjay — 


un 


| 
| 
UWAGA! Film jest 


wyświetlany bez dodat- 
ku krótkametrażowego. 


TYTUŁ FILMU 


Kałużyński 


Płażewski 


| 
| 
| 


S. Grzelecki 


s 

B 

z 
J 


Kobieta z wydm 


CZŁOWIEK, KTÓRY ZABIŁ LIBERTY VALANCEA |---- |. 


(The Man Who Shot Liberty Valance) ny jest za klasyka tego ga- 
tunku. Tu powraca znów do 


i | | rze | | > 
Scenariusz: James Warner John Ford należy do naj- swej ulubionej sytuacji fabu- Z OD CEE 5/5)4 | 5|4 |6/|5j4,5 
Bellah i Willis Goldbeck starszych, najaktywniejszych i larnej: małe miasteczko opano- — | —.| | | 
Reżyseria: John Ford najwybitniejszych reżyserów wane przez bandę przestępców R | 
zdjęcia: William Clothier filmowych świata. Karierę ar- i walka człowieka, który pra- Popioły cz. I 5/3/4|/5|/3]/4|/4|.4|5 
Muzyka: Cyril Mockridge tystyczną rozpoczął w roku gnie przeciwstawić się bezpra- || | 


Wykonawcy: Ranson Stod- 1917. Największą sławę przy- wiu. Ale ta klasyczna sytuacja 


I | 

| | | | 
dard — Jamies Stewart, Tom y mu jego westerny: „Dy- przynosi skomplikowaną pro- Ojciec żołnierza 4|5| 3 | 4 | 4 3 |(% 
Doniphon — John Wayne, Hal- liżans” i „Miasto bezprawia”. błematykę moralną, nieznaną I | | | | | > 
lie — Vera Miles, Liberty Va- Ford nie bez powodu uważa- iradvcyjnvm westernom. 2 > | i | | | | 
lance — Lee Marvin, Dutton z Był sobie dziad 4 | | 4 J | | 
Peabody — Edmond O'Brien, i baba | 4 | | |-3 | 4 
szeryf Ling Appleyard — An- | 4 | | | 
dy Devine, Nora —  Jea- Człowiek z przeszło- | | | i | 
nette Nolan, Peter — John ścią 4 3 5, 3 
Qualen, doktor Willoughby — | | | j | 
Ken Murray, Woody Strode — SZ 3 | | | | | 
Lee Van Cleef, Floyd — Stro- RaRRRZE 3 | 4 | 4 


ther Martin, Starbuckle — 
John Carradine, Maxwell Scott 


— Carleton Young, Amos Car- Wir 

ruthers — Denver Pyle, Ben 

Carrutners — O. Z. Whitehead, 

pasażerka z dyliżansu — An- Maja Plisiecka 

na:Lee. tańczy 
Produkcja: Paramount (USA) 

— 1962. 


Muchtar na tropie 


UWAGA! Film jest 
/ wyświetlany bez dodat- 
(ku krótkometrażowego. 
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Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120000. Nu- 
mer oddano do druku 2.X1.1965 r. zam. 1537. E-15 


NOZTIGERENE 


— Staraliśmy się stworzyć dokument 
epoki, nie film kostiumowy i nie sche- 
matyczny film z tezą — mówi Siergiej 
Jutkiewicz, reżyser zrealizowanego we 
współprodukcji radziecko-polskiej fil- 
mu „Lenin w Polsce". Rolę tytułową 
gra znany aktor Maksym  Sztrauch. 
Rozmowę z reżyserem Siergiejem Jut- 


kiewiczem czytajcie na stronie 6. 


